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Bau operam dat historicorum et graecorum et romanorum fontibus explorandis, eum sen- 
tentias quasdam, quae multorum annorum diuturnitate firmatae constiterunt, saepe nunc in his quae- 
stionibus retractandis a viris doctis perverti fugere non potest. Qua ratione quamquam tolli quoque 
multos errores nemo negabit, simul tamen falsa saepe irrepere iudicia pro veris facile cognoscas, 
quod maxime in Ötesiae fragmentis explorandis aceidisse equidem persuasum habeo, quae virorum 
doctorum iudieiis aliis aliter vexata sunt. Velut cum olim constaret inter omnes praeter fragmenta 
scriptoris nomine tradita non parvas Ctesiae historiarum partes exstare in Diodori libro secundo atque 
in Plutarchi vita Artaxerxis, nuper fuerunt, qui in his libris superesse reliquias Ctesiae fere negarent. 
Quare si olim (Rhein. Mus. XLI 1886, 321—341) Diodori Assyriae historiam, quam C. Jacoby Cnidio 
illi eripuerat, ei restituere conatus sum, nune de Artaxerxis vita Plutarchea disseram. Neque vero 
timeo, ne quis erimini mihi det, quod quoniam ante hune annum quarta de hac re commentatio in 
publicum prodierit, quam seripsit Mantey (Welchen Quellen folgte Plutarch in seinem Leben des 
Artaxerxes? Greifenberg i.P. Progr. 1888.), iterum ad eandem causam ego revertar. Nam si libere 
me sententiam meam proferre velis, hunc libello suo non multum profecisse dicere non vereor; 
accedit, quod ille secutus est sententiam Smithii (a study of Plutarch's life of Art. Leipz. 1881), 
qui cum doctissime et sagacissime hanc quaestionem tractaret, in eius vitae prima parte Ütesiam 
fontem esse principalem primus negavit; quam ipsam sententiam ego sum impugnaturus. — Üt autem 
nune quidem quae haberem dicerem de Ctesia aliisque auctoribus a Plutarcho in Artaxerxis vita ad- 
hibitis, id scito factum esse, quod nuper intellexisse mihi videbar etiam viros esse doctissimos, qui 
dubitarent utrum Ctesias an Dino auctor esset Plutarchi in prima eius libelli parte. Quare cum nunc 
ad hanc quaestionem retractandam accedam, videndum est ne dicenda omittamus neve exploremus 
explorata, quamobrem priusquam quaeramus ipsi de fontibus videamus, de quorum vitae 
capitum fontibus iure consentiant viri docti. 

Ac primum quidem cap. X, quo quomodo Cyrus in pugna ad Cunaxam commissa oceiderit 
narratur, e Dinonis opere de Persarum historia scripto excerptum esse Plutarchus ipse disertis verbis 
dieit. Hic enim cum de morte Artagersis Persae a Cyro interfeeti omnes fere scriptores idem 
traderent (e. IX), inde exorsus Dinonis et Otesiae de Cyri obitu narrationes inter se comparavit. 
Qua in comparatione quod illius verba ordine antecedant Ötesiae non miraberis, si cognoveris Plu- 
tarchum in proximis capitibus, ubi de rebus post Cyri mortem gestis agitur, Ctesia uno auctore 
usum esse. 

Ac ne de capp. ÄX—XXX quidem accuratius nos disputare oportet, cum id quidem satis constet 
e Ctesiae opere ea non sumpta esse, nisi forte afferuntur pauca capitis XXI verba haee: 0 de Kryoias 
avrov day’ Eavrov Baaıl&a yyoi srooodeivas vv Asırovgyiav avım vavımy. Nam si sententiam sequimur 
a viris doctis omnibus fere comprobatam, omnia ea quae inde a capite XX a Plutarcho narrantur in 
Ctesiae libris non inerant, quorum in fine quomodo Ütesias discessisset ab aula Persica narratum 
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fuisse videtur, id quod anno 397 factum esse verisimile est (cf. Volquardsen, Quellen Diodors p.121). 
At enim sunt verba quaedam COtesiae a Photio $ 62 servata, quae suadeant, ut proximos per annos 
Ctesiam in Persis versatum esse opinemur, cum haeec dieat: za vo youe de rov Kisaoyov di‘ Erov 
ÖxTo usoröv Epdvn Yyowixwv, ots nv xgupa Hagdoarıs, xaI°" Ov xaıg0V Exsivos Ersisirnos, dia Eevvougav 
zaraeyaoace (cf. Plut. Artax. XVIM. Qua re commotus Rettig (Ctes. Cnid. vita 1827 p.17) nisi fallor 
primus ut scriptor zo Javuaorov @Acos (Plut.) in Clearchi tumulo videre posset, septem ad minimum 
annos mortem Clearchi et Ctesiae reditum interiacere ratus est, ut anno 394 fere hunc redisse putaret. 
Quam ad Rettigii sententiam ne accedam neve putem Ctesiae historias usque ad a. 394 deductas esse 
prohibeor et Diodori (XIV 46) testimonio, qui usque ad anni 398 res gestas Ütesiae libros pertinere 
dieit, et excerptis Photii, quae bene congruunt cum Diodoro. Nam cum in extremo libro commemoret 
Photius, quomodo Conon classi Persarum sit praefectus, id quod a. 39%, factum esse reri licet 
(ef. Nipperdey ad Nep. Con. 2, ed. mai.), non est causa cur sequentia a Photio omissa esse putemus. 
Et recte quidem iudicavit Smith p. 28, cum dieit, si integra sint verba di’ Zrav oxra, nihil aliud ex 
eis concludi posse nisi illud COtesiae J7sgoızd non esse edita ante a. 394; fabulam autem illam 
de Clearchi tumulo aut totam esse a Ütesia fictam aut ostendisse scriptorem se etiam ubi discessisset 
e Persis inde nuntios accepisse. — Sed haec verba iam corrupta esse vir doctus inde suspicatus est, 
quod verisimile esset ut testem ac spectatorem de palmis illis Ctesiam narrasse, quae causa ne mihi 
quidem displicet; sed si idem opinatur dıe umvav 0xro illum seripsisse, quod a librario quodam 
ut nimis mirum mutatum esse credit, ego minime eum sequor. Fortasse probabile videatur, si seri- 
bam dr &rov zoı@v (numero mn mutato in y); nam cum Clearchus sit interfectus a. 401, hoc ipso 
numero tali modo mutato Ctesias se ipsum illud miraculum vidisse professus est. !) 

‘Proximum est, ut commemorem viros doctos consentire de capp. XI-XVII origine.e Nam cum 
Plutarchus initio cap. XI, ubi alteram de Cyri morte narrationem refert, ipse dicat: 7 d& Krnoiov 
dıyymoıs, @g Enırsuovri noAle ovvröuwg arrayyeilaı, Toadın Tis Eocı, quin ex eodem fonte fluxerint 
capita proxima nemo dubitat (cf. Haug, die Quellen Plutarchs p. 90. Schottin, observ. de Plut. vita 
Artax. Budiss. 1865 p. 5. Smith p. 32. Mantey p. 13 sqq. C. Müller Otes. fragm. p. 70 sqq.). Narrat 
autem his capitibus Plutarchus, ut Artaxerxes rex de Cyri morte certior factus et ipse in vitam re- 
vocatus venerit ad fratris corpus; sequuntur verba de regis exercitus magnitudine et Ctesiae legatione 
ficta; deinde tradit scriptor, quibus praemiis, quibus poenis nonnulli viri sint affecti, porro qua morte 
Mithridates, qui regis gloriae obtrectabat, et Masabates, qui Cyri corpus regis iussu obtruncavit, 
denique Clearchus Lacedaemonius perierint. Quae capita ÜUtesiae esse cum constet inter omnes, de 
causis quibus commoveantur viri docti ut hoc credant dicere longum est. Dico quae hic narrantur 
a Plutarcho, tot tamque artis connexa esse inter se vinculis, ut eiusdem fontis esse debeant; et quo- 
niam in capp. Alll et XVIII Ctesias comp:uries nominatur, quia omnia fere et cum cap. XI cohaerent 
et cum Photio bene consentiunt, ad Otesiae auctoritatem nos neccessitate quadam deducimur. 


!) Ne praetereamus, quae alii de hoc loco senserunt, W. Nitzsche (über die Abfassung von Xen. Hellen. Berlin 1871 
Progr. 8. 44 f.), qui ipse de his quogue verbis disputavit, cum Otesiam a. 396 in patriam redisse existimet, scribere vult 
di’ Erov oklyov; hanc enim conjeeturam suadere ei videntur verba Plut. Art. 18: yoıwizwv JE rıvov dieonegevrwv oliyp 
4000 Bavuaorov dAoos dvaydvar, quae Ütesiae esse nemo negat. Sed equidem minime dubito, quin scriptor quo loco id 
miraculum narrabat, quod ipsi admodum memorabile videbatur, certum quoddam temporis spatium ediderit, qua in re 
Plutarchus liberius Ctesiae verbis usus est. — Cur autem putem non male me pro 7 scripsisse y, causa est, quod vir 
doctissimus Haussknecht, qua est in me benignitate, per litteras mecum communicavit tertio anno palmam in Persis 
sesquipedalem aut bipedalem fere esse, deinde autem celerius crescere, ita ut octavo anno duodecim fere pedes alta esset, 
id quod Otesiae verbis mutatis bene convenire apparet. 
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Restat cap. XIX, de cuius fontibus nemo dubitat; in quo narratur et de Statirae obitu et qua 
ratione Artaxerxes Parysatidem matrem, quae illam veneno interfecerat, eiusque ministros ultus sit. 
Satis enim elucet hie Ctesiam ?) et Dinonem, quos nominat Plutarchus, una 'esse adhibitos, ut veri- 
simile sit in eis rebus, de quibus nihil adnotat ille, seriptores consensisse. Sed singulas res quae 
de causis mortis Statirae initio capitis narrantur non ad Ctesiam redire intellegitur e cap. XVIH 
(cf. Mantey p. 16), Dinonis ea esse conicere licet, quamquam equidem Smithii sententiam (p. 16) 
sequi dubito, qui hune seriptorem de Statirae morte bene eruditum hie Polyeriti medieci auctoritate 
(cf. cap. XXI) usum esse opinatur. Ctesiam autem sine dubio Plutarchus sequitur de tempore, quo 
regis uxorem diem supremum obisse enarrat, id quod cognoscitur e cap. VI; iam quod dieit &x d& 
eng 7000I8v Vnorbias za dıayogas duScdusvor ray sis To aıro yoırav zu) esse haec Cnidii Smithius 
intellexit recte quidem, cum Dino Statiram iam belli Cyri temporibus necatam esse traderet. Mantey 
denique Dinoni ea vult tribuere (p. 16), quae de Gigis poena narrantur, quod in huius seriptoris 
libro haee dominam in reginae caede adiuvisse dicatur, cum secundum Ötesiam invita conseia fuerit 
sceleris. Non praetermittam hic Ctesiae laudem, qui recte iudicavit, cum sequeretur iudiecum indieium 
(Phot. $ 61); sed commemorantur apud Photium zaradizn naga PBacılws zul wizıouos Tiyyng zei 
aveigsoıs, unde satis constat apud Ctesiam quoque Gigin ut veneficam regis jussu necatam esse. 

Sed haec quidem de his capitibus, de quibus consentimus cum eis, qui ante nos has quaestiones 
tractaverunt; nobis igitur nune est quaerendum imprimis de fontibus capp. I-IX, quae 
Ctesiae tribuerunt olim Haug et Schottin, quorum neuter argumentis satis firmis usus est; contra 
Dinonis esse ea omnia fere iudicaverunt et Smith et Mantey, quorum hie quidem saepius parum 
dilucida oratione quid sentiret professus mihi esse videtur. 

Ut igitur exordiamur a firmo iustoque fundamento, eis rationibus utemur quae adhuc a viris 
doctis institutae sunt de aliis partibus libelli. Quare quoniam Ütesiae esse quae in Artaxerxis vita 
narrantur a pugna Cunaxensi usque ad librorum eius finem inter omnes constare vidimus, cum in 
parte non parva scriptor Cnidii libros ut fontem principalem adhibuerit, nonne conicere licet Plutarchum 
Ctesiam putasse scriptorem esse satis bene eruditum, cui fidem habere vel posset vel deberet? Quae 
cum ita sint, cum idem Ctesias eam quoque Artaxerxis vitae partem, quae antecedit bellum civile 
descripserit, quomodo factum esse existimas, ut in hac parte Plutarchus neglegeret fere fontem pri- 
marium, eligeret derivatum, praesertim cum singula in novem quoque illis capitibus e Ütesiae opere 
excerpta esse nemo neget??) Accedunt alia. Quis est quin intellegat res initio vitae relatas a nullo 
facilius cognosci potuisse quam a Ctesia, cum narrentur res aulicae ad regem eiusque familiam per- 
tinentes? Quas quis melius cognovisse potuit eo viro, qui ipse dicit septendeeim se annos in aula 
versatum esse inter regis reginaeque comites? Quis plura explorare potuit quam medicus regis, 
reginae familiaris, qui cum sibi tabularium regium patuisse narravit, tum ex aulieis quae ipse de 
regis vita non viderat sine magno labore comperire poterat, etiamsi res erant obscuriores? Ergo 
Plutarchus quamquam haec ei erant notissima, tamen in Artaxerxis vitae initio Ötesiam non praeter 
ceteros quem sequeretur habuit dignum? Neque vero omittendi sunt huius vitae partis ei loci, quibus 


2) De tota narratione Plutarchus cum Photio bene congruit, cum apud utrumque inveniatur nomen "pwrrixns et post 
alios ministros denique interficiatur Gigis, quam a rege ipso capitis damnatam esse tradunt. 

®) Liceat hie mentionem facere Ad. Schmidtii doctrinae, qui in commentationibus Perjelis vitae additis, quamquam 
singulis argumentis non multis persuasit, tamen praecepta dedit omnibus eis, qui Plutarchi fontibus operam navent, utilissima. 
Qui bene mihi videtur monuisse (Perikles II p. 47) Plutarchum in omni vita conscribenda id agere, ut auctorem aliquem 
primarium historicum haberet principalem; qua in re id simul eum spectasse, ut eligeret maxime copiosum, 
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Ctesias nominatur a Plutarcho. Ter igitur in novem his capitibus commemoratur Ctesias, bis Dino. 
Atque cum in cap. IX Plutarchus illo nominato quomodo de levissimis rebus certa seire potuerit 
declarare velit, in capp. I et VI opponuntur Otesias et Dino, ita ut his locis sequatur Plutarchus 
Ctesiam, quem aliis plura scire debere planis verbis profitetur. Quas omnes rationes tales esse mihi 
persuasum est, ut suspicari fere cogamur Plutarchum Ctesiam in vitae primis quoque capitibus se- 
cutum esse; qua de coniectura ego quidem adeo non dubito, ut etiamsi deessent alia argumenta uni- 
cuique haee sententia videri deberet verisimillima. Quaeramus igitur quibus rebus offendantur viri docti! 

Ac primum quidem sunt quos offendant Plutarchi de Ötesia iudicia quae in Artaxerxis 
vita leguntur. Ea enim obstare videntur, ne Ctesias prineipalis Plutarchi fons putetur; in haec 
ergo iudieia nobis nunc est inquirendum. Atque ex eis, quae supra dixi de Ctesia aulae Persicae 
sodali, id manifestum est neminem huie auctori praeferri posse in rebus, quibus ipse interfuit, nisi 
forte quis existimat sua sponte a veritate Cnidium abisse; nam quin potuerit ille de his rebus vera 
dicere dubium non est. Quod iam Plutarchus quo erat iudicio bene intellexit; quare ubicunque ille 
narrabat res simplices, im quibus omnis suspicionis causa aberat, illum sequi non dubitavit, ut eum, 
cui fides deberetur, id quod verbis mentione dignis dixit in cap. I: &4Aa rov Kıyoiav, ei za vallı 
uvdoy arıdavav za ragapogov Eußeßinzev eis va Bıßlia navrodanıv zrulaiav, 00x Eix0g E0Tıv &yvoeiv 
vovvoue Tov BaoılEoc, rap © dıergiße Hegarreiov avrov zei yuvaiza xai umreon xai eidg et in 
cap. VI: Kımoias ... 6» oürs dyvosiv Tov yoovov sixoc Zorı ragdvra vais ned&scıw, oVTE Ex0v aiviav 
EINEV &% TOD xXE0vov ueraoryoaı vo Eoyov ws ErrgdxIm dimyovusvos. His igitur locis cum de nominibus 
persicis et de temporibus Ctesiae auctoritatem anteponat aliis seriptoribus, contra minime fidem ei 
habet, si qua nascitur suspieio de eius levitate. Ut ergo iam legimus quae dieit de Ctesiae amore 
fabularum, ita ea reputanda sunt, quae sequuntur in cap. VI verba supra allata: oi® maoyeı zroAlaxıc 
0 Aoyos aUroV 77005 TO uvdmdes zal Ögauarızov Extgerrousvos ung aimdeiac, ubi iterum fabulas illas 
vituperat et institutam narrandi rationem, quae cum veritate saepe male congruat; denique conferenda 
sunt ea quae exstant in cap. All: &xsivo d& rov Kryoiov Aaurroov ndn Wevone. Jam vero quando 
minime liceat Ctesiae credere exponit Plut. cap. XII: dila dammovins 6 Krnoiac, ws Eoıxe, Yılorımos 
Dv za 00y Aırov Yılokdzov za GYıhoxktupyos dei vıvac Ev cn dımymosı xugas Eavro didwow xuk. 
Quibus causis commotus tribus praecipue locis Ctesiae narrationi denegat fidem, primum c. XIII, 
ubi geAorıwia seriptoris ei scrupulos movet, deinde eadem de causa c. XXI, tum e. XVII («44 ravra 
utv 00% adnkov ws Enirgaywdeira*) 07 Kisaegov wrium). 

Quid? ex eis quae attuli de Ctesia iudieiis num eoncludi potest id, quod concluserunt nonnulli, 
fieri non potuisse, ut talem scriptorem praeter alios Plutarchus sequeretur? Minime; immo vero 
eum qui sie iudicet de scriptore permulta ex eius opere exhaurire potuisse contendo, ut revera in 
capp. AI-XVII Ctesia uno utitur Plutarchus auctore. At ne licuit quidem historico satis prudenti 
talem seriptorem, quamquam ejius vitia bene noverat, neglegere, dummodo caveret ne quando, ubi 
suspicio adesset, ab eo deciperetur. Ac profecto laudem Plutarcho tribuendam esse puto, qui ne de 
sua fide lector dubitaret, iudiciis illis quantam adhiberet cautionem demonstravit. 

Tamen bis Plutarchus mihi intellexisse non videtur se falsa e Ctesiae opere in suum transferre, 
primum quidem cum scripsit in cap. ll: x«i yag ziysv zungen Aöoyov 7 Hoagvoarıc, & za Zeoäng ö 
ralcaıos &xo0aro, Amuagdrov dıdaSavrog, og Agoixav usv idıwım, Kögov di Baoılsvovrı dageim Texeiv, 
Quorum verborum de origine et fide cum in quaestiunculis Ötesianis, quae insunt in commentationibus, 


*) De vocabulo Zmuroeymdsiv a Plutarcho non raro adhibito ef. Bähr. observation. crit. in Plut. vit. Artax.: 
Melett, Creuzeri J1I, 1819 p. 69, 
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(juäs Öttoni Ribbeekio gratis anımis obtulerunt diseipuli Lipsienses, satis copiose ita disputaverim 
(p. 197 sqq.), ut non nullis rem comprobasse mihi videar, nune satis habeo significare falsum esse 
quod a Otesia narratur Cyrum esse natum cum regnaret Dareus; porro cum Ötesias sine dubio 
verum sciverit, apparere eum consulto falsa tradidisse, ut Cyrus iustus Darei successor duceretur. 
Sed ne multa! si quaeras de hac re, adeas quaeso illum locum, ubi plura invenies. — Alter est 
loeus a nobis tractandus de Clearcho, de quo Plutarchus dieit cap. VI haee: Aazedamovıoı ev 
ovv oxvraimv rroog Ki£agyov aneoreıLav irmgsreiv Kvom navra zelsvovrsc. Quae verba quisque co- 
gnoseit pugnare cum Xen. anab. 11,9: Kitaoyog Aaxsdaıuovıos pvyas yv (cf. II 6, 2 sqq. ubi plura 
invenies) et cum Diod. XIV 12, qui narrat Clearchum restitisse magistratuum Lacedaemoniorum im- 
perio et in loniam fugere coactum esse. Quibus de locis nune quaeritur, utrum hi an Plutarchus 
rem veram tradiderint. — Koch (d. Zug der Zehntausend p. 9) et Smith cum sibi persuaserint ea 
quae de Clearchi immodestia narrarentur composita esse a Cyro et Spartanis, ne hi auxilio publice 
misso Persarum regis in odium ineiderent — cui rei bene convenire videtur quod Diod. XIV 21 
Spartanos elam auxilia misisse dieit — Plutarchi comprobant narrationem. Cuius unius hoc testimonio 
freti viri docti, qui ne ipsi quidem sententiam suam fuleiri posse Isocratis verbis (VII 98. XII 104) 
existimaverint, Xenophontis auctoritatem et Diodori verba reiecerunt, quasi non ipse secum pugnaret 
Plutarchus, cum cap. VI dieit: «avaßspßyzoc umdevos avayzalovros. Sed ut ego adsentiar his viris 
doctis multum abest. Nam cum Diodori auctor non ignoraret Spartanorum auxilia clam a magistra- 
tibus missa esse, nonne eundem si Clearchus eodem modo missus esset hoc comperturum fuisse 
putabimus? Quid? Xenophontem fugisse existimabis Clearchum ephororum iussu ei expeditioni inter- 
esse? num adeo rem occultari potuisse quisquam credet? At si rei conscius erat, cur in Anabasi 
eam obtegere debuit Lacedaemoniorum gratia, postquam post illud tempus diu Persarum rex cum 
Lacedaemoniis bello pugnavit?°) Minime vero credibile est Xenophontem, si alia scivisset de Clearcho, 


°) Initio saeculi quarti cum Lacedaemonii satrapis Asiae minoris Thibrone Dereylida Agesilao dueibus bellum in- 
ferrent, quin tum rex cognoverit, quanta necessitudine Lacedaemonii cum Cyro fratre coniuncti fuissent dubium esse 
non potest; quare postea nec potuerunt haec auxilia obtegere neque erat causa cur facere vellent. Quod si reputabis, 
facile intelleges ne Xenophonti quidem, quamquam aliquamdiu Lacedaemoniorum amieitia et hospitio usus est, causam 
fuisse cur horum auxilia adfuisse negaret, nedum opus esset hac de causa mendacia proferri de Clearcho eiusque vita et 
moribus. Sed etiamsi Lacedaemonii id egissent, ne-quid comperiret rex Persarum de rebus antea gestis, tamen ea, quae 
in libro suo de hac re diceret Xenophon, magnum periculum illis afferre non potuerunt; neque enim erat Spartanus cuius 
confessione reipublicae noceri posset neque verisimile est illis temporibus libros tam celeriter in alias terras perlatos esse 
et ad ipsum regem Persarum eiusque aulicos pervenisse, quam nos quidem nostris temporibus suspicamur, Equidem igitur 
dubito, an libri modo in publicum editi illa aetate brevi tempore in barbarorum terris ita pervulgati fuerint, ut periculum 
aliquod ex eis existere posset. (Esse viros doctos qui Xenophonte vivo Anabasin in publicum prodisse omnino negent, 
paucis monere satis est cf. Lincke Herm. XVII. 1882. p. 282). Sed quod praeter alia quaerendum erat, estne verum 
Xenophontem auxilia illa Lacedaemoniorum silentio praeterire? an non disertis verbis et anab, I4, 3 et 12,21 rowmosıs 
texedeuuoviov commemorat? nonne 14,2 ubi iterum ; &x ITe4onovv,oov vijess nominantur, is qui navibus praeest Pythagoras 
v@vagyos vocatur, quo titulo elassium praefecti Spartae publice appellabantur? (Pythagorae cuiusdam nomen in nummis 
legitur saeculi quinti partis alterius, cf. Head, coinage of Lydia and Persia 1877 p. 48 sq. Estne noster, qui in Persis 
nummos eudebat?) — Itaque non quod auxilia illa Spartanorum non commemorentur mirari licet; id fortasse miraberis 
eum non tot verbis quot Plutarchum sive Ütesiam narrasse, quae promisisset Uyrus sociis belli. At in rebus, quae ante- 
cedunt bello, narrandis Xenophon brevis est (cf. F. Reuss, Krit. und exeget. Bemerk. zu Xen. Anab. Wetzlar 1887 Progr. p. 3); 
sed quod amiei eius Spartani non libenter admonebantur de expeditione illa cui interfuerant (quaest. Utes. pag. 201), eum 
paueis verbis rem tetigisse patet. — Atque hoe nunc constare mihi videtur non licere e verbis, quibus Xenophon comme- 
morat Spartanorum auxilia, quidquam concludere de tempore, quo editi siut Anabasis libri, id quod Krügerum (Authentia 
Anab. p. 4. n.) secutus nuper voluit Ruquette (de Xenoph, vita. Regim. 1884 p. 63), qui quaerit tempus, quo regis Artaxerxis 
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cum de eius moribus dissereret (II 6, 3), immodestiam ei erimini daturum fuisse, quo erimine eius 
naturae et ingenio certe maculam aliquam aspersisset. — Sed redeamus ad Smithii sententiam! 
Qui cum pro certo haberet Lacedaemoniorum interfuisse auxilium Cyro missum celari, Ctesiam non 
esse auctorem illorum Plutarchi de Clearcho verborum putat, quod Ctesias e Persis reversus Lace- 
daemone versatus sit; quare a Dinonis auctoritate illa profecta esse iudicat. Sed quid opus est multis 
haec verbis refutare? nonne huie rationi idem est contrarium, quod quo tempore Ütesiae Jlegoıza 
in publicum prodierunt bellum inter Artaxerxem et Lacedaemonios exortum erat? Ego igitur quin 
in hac quoque re Xenophonti sit ante omnes fides habenda non dubito, et si interroges quo Plutarchi 
illa de Clearcho verba spectent nequaquam haeream, cum mihi constet Ctesiam gıÄoxA&agyov ®) non 
solum amici exsilium lectores celasse, sed etiam ei locum tribuisse, quem revera obtinebat Chirisophus, 
qui praeerat Lacedaemoniorum copiis (Xen. Anab. 14, 3. Diod. XIV 21, 1.). — At enim is non potuit 
hoc modo mendacia fingere, qui Susis profectus Spartae vixisse dieitur (Smith p. 29). At de posteris 
Ctesiae annis id unum constat nil constare; quare neque quando neque ubi neque quomodo libros 
ediderit scimus (cf. Ed. Meyer, Ctesias 8.153: Allg. Eneyel. d. W. u.K.); non autem Spartanis libros 
scriptos fuisse inde concludere licet, quod lIonum non Dorum sermone confeeti erant (cf. Phot. ed. 
Bekk. p. 45a.) 

De his igitur iudieiis, quae inveniuntur de Ctesia in Plutarchi libro, quid Smith (p. 5) sentiat 
non est neglegendum. Qui cum illa repugnare putet ei rei quod nonnullis in capitibus Ctesias Plu- 
tarchi auctor sine dubio sit, cumque ex Artaxerxis vita censeat cognosci posse infestissimum Cnidio 
fuisse Dinonem, qui post illum seripsit Z/ego:xa«, ex huius libris haec iudieia derivata esse existimat. 
Quare eis locis, quibus de Ütesia minus aeque iudicatur, Dinonis Plutarchum libris usum esse con- 
tendit, qua coniectura subsidia quaedam sibi parasse videtur ad fontes discernendos. At de priore 
Smithii argumento quid multa dicam? Quis est qui putet Plutarchum alterius scriptoris de Ctesia 
iudicium in suum librum transtulisse idemque in libro conscribendo neglexisse? Magis iuvat quaerere 
num recte Smith adversarium fuisse Dinonem Ctesiae dicat, id quod ex Artaxerxis vita, cum nus- 
quam saepius hi scriptores inter se opponantur, optime cognosei potest. — Atque quin Dino illius 
libros bene noverit vix quisquam dubitabit (ef. Rüter, de Ctesiae Cnidii fide et auctoritate. Bielefeld 
1873. Progr. p. 14); quamquam enim Dinonis fragmento XIX haec res parum comprobari potest, 
tamen Ctesiae notissimi de Persis libri ei, qui post de eadem re scripsit, incogniti esse non potuerunt, 
qua re apparet non nescium hune ab illius narrationibus discrepasse. Id autem facile cognosces 
de Otesia Dinonem omnino aliter iudicare ac Plutarchum. Nam cum hie eis modo locis de Ctesiae 
fide dubitaverit, quibus suspicio certa subesset, Dino saepius dubitat, ut etiamsi absunt suspicionis 


gratiam Lacedaemonii petierint. Ac vereor, ne circulo vitioso quem dieunt erret Roquette, cum ex Xenophontis cum 
Lacedaemoniis consuetudine concludat studuisse Xenophontem dissimulare illa auxilia, ex hoc autem silentio rursus efficere 
velit tum scriptorem usum esse Spartanorum hospitio. 


°) Etiam in Photi brevi epitoma yılozkscgyias Ütesiae vestigia satis saepe nobis oceurrunt. Nam hie is esse 
videtur, qui omnibus Graeeis praesit, ut alii duces juxta eum multo minore utantur auctoritate; amicus est familiaris 
Cyri, qui si illi uni viro prudentissimo ante pugnam esset obsecutus non ceeidisset. Unus deinde apud Ctesiam perspicit 
dolos illos, quibus Tissaphernes Graecorum duces in suam redigit potestatem, cum apud Xenophontem idem a Tissapherne 
commotus se cum omnibus dueibus in illius castra venturum esse promittat idque perficiat. Dum denique captus Babylone 
dedueitur, undigue homines concurrunt ut illum videant; iam autem in vinelis Parysatidis benevolentia atque cura ali- 
quamdiu servatur; quae cum Statirae insidiis ille perierit, regis uxore veneno sublata eius mortem uleiseitur. Mortis 
autem Clearchi bis secundum Photium mentionem fecerat Ütesias, cum narraret de miraculis, quae in eius sepulero con- 
spieiebantur. (cf. Plut. Ktes. $ 58—62.) 


@ausae tamen ei obsistat. Velut ita diserepat a Ctesia de nomine, quod Artaxerxi fuerit, priusquani 
rex factus est (cap.I); item differunt (cap. XIX) de nominibus Betara et Melanta; Statiram Cyri 
belli temporibus mortuam esse adversus Otesiam contendit Dino (cap. VI); et de Cyri morte, quam 
oculis fere conspexit Otesias, alia atque hie tradidit (cap. X) et de Statirae obitu (cap. XIX); nee 
magis consentiunt de magnitudine exercitus, cu Artaxerxes praeerat in pugna Cunaxensi (cap. XI). 
Atque si ea statim fragmenta adhibemus Dinonis, quae etsi non spectant ad Artaxerxis vitam tamen 
cum Otesia possunt comparari, de Semiramide, de qua multis verbis hie narraverat, ille alia tradidit 
(fr.1) nee non de Niteti, quam Cambysis fuisse matrem Dino uxorem Ötesias dixit (cf. Dino fr. 11 Ctes. 
fr.37 M.). Etiam in fr.1? Dino Otesiae obstitisse putandus est, si quidem de nomine "AYrvarog recte 
iudieaverit Müller, de qua re ego dubito (cf. Rhein. Mus. ÄLI 1886 pag. 322, 1). Commemoratione 
denique est dignum uno loco Dinonem (fr. 19) et Ötesiam ita consentire, ut de coniunctione quadam 
non dubitemus. — Id igitur constat recte intellexisse Smithium fuisse dissensiones inter Ötesiam et 
Dinonem; qua in re hie illius libris minus prudenter usus est Plutarcho; nam Dino cum et ipse non 
semper Cnidio esse fidem habendam cognovisset, de hac dubitavit in rebus satis certis, de quibus 
Otesias aliis auctoribus erat anteponendus. Quem autem sit secutus auctorem, de hac re nihil 
conicere audeam; fortasse ea ipsa de causa suum adhibuit auctorem, quod aliter scripserat de 
rebus atque is, cuius narrationes praeter alias tum legebantur. Id quoque denique minus constat, 
utrum Dino ipse suas narrationes opposuerit Ctesiae narrationibus, ut hie suas Herodoti aliorum 
historiis, an more sit factum scriptorum veterum, ut infestissimi nobis esse videantur (cf. Ad. 
Schmidt, Perikles II p. 42 sq. 50), cum veteres scriptores tum auctores nominare solerent, ubi inter 
se dissentiebant. 

Atque quoniam quam variis modis Dino et Plutarchus Ütesiae opere usi sint, satis multis verbis 
exposuimus, id manifestum fore puto Smithii opinionem, qui Plutarchi iudiecia Dinoni tribuit, nos 
quidem nostro iure improbare. Cum autem id imprimis sit quaerendum in hac re, num ipse Plu- 
tarchus alibi de fontibus quibus utitur iudicet, unusquisque qui operam dedit his rebus non neseit, 
quam saepe legantur talia de scriptoribus iudicia in vitis parallelis. Atque cum satis sit, unum 
exemplum certissimum afferre nostrae vitae, ubi initio cap. VIII haee dieit: zyv de uwaynv exeivyv 
nolkov sv annjyelriroy, Zevogavrog dE worovovgi deızvVorrog oWe, zul TOIc ocyuaoıv, oÜ 
ysyevnutvors, aha Yırousvors, Efiotavrog dei Tov axgoaımv Eunadn za ovyasvövveioyra dıa mv 
evcoyaıav, 00x Eovı voiv Eyovrog Errefnysioyeı nArv zrh, tamen habes alia de Theopompo Lys. ec. AAX, 
de Phylarcho Arat. c. XXAVII, non pauca collecta apud Ad. Schmidt, Perikles I 214 sq., unde facile 
intelleges non raro Plutarchum et de virtutibus et de vitiis fontiam nonnulla adnotare. Neque vero 
omittam quam perversum sit id quod dieit Smith, ea quoque re quod iudieia illa legantur locis 
(cap. I et VI), quibus Dino et Ctesias opponantur, probabile fieri ea Dinonis esse. Qui leget, quae 
scribit ibi Plutarchus de Ctesia, eisdem locis Dinonem eadem illa iudieia praebuisse putare non 
potest. Quis autem est qui non facile sibi persuadeat eum scriptorem, qui quibus virtutibus Cnidü 
opus praestaret recte vidit, de vitiis quoque eius vera intellexisse? Cui sententiae nescio an alia 
convenjant. Nam cum pateat ex eis Ütesiae vitiis, quae in cap. Älll Plutarchus commemorat, et 
gılorıuiav et gyılozleagy’av non tam ad totum opus pertinere quam ad res, quas ipse viderat 
scriptor, quamquam Dinonem, qui sine dubio omnibus illius libris usus est, vitia illa vidisse non 
negem, tamen fortasse verisimilius sit Plutarchum, qui aceuratissime extremam librorum partem co- 
gnoscere debebat, ipsum primum haec vitia vituperasse. 

Quoniam igitur vidimus iudicia Plutarchi non obstare quin scriptorem, qui a cap. Al usque ad 
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cap. XIX Ctesiae auctoritate usus est, in primis quoque capitibus eius libros adhibuisse putemus, 
nune quaeramus, quaenam sit necessitudo inter haec Plutarchi capita et Photii 
epitomam. Cuius epitomae auxilio cum praecipue alteram Artaxerxis vitae partem ad Ctesiam 
referre possemus, recte miraremur, si deessent ea omnino in capp. I-IX, quae cum Photio com- 
parationem habent. Quare non supervacaneum mihi esse videtur paucis verbis hie demonstrare, 
quibus locis cum Photio congruat Plutarchi vitae initium. 
In cap. I igitur Plutarchus dieit 6 ds dsvregos (AgroStg&ng) ... Mvruwv Erızimdeis &4 Ivyarooc 
7» &xsivov (i.e. Artaxerxis prioris). Jagsfov yag za Hapvoarıdos maidss Eytvovrvo TE00RgES, TTOEOBU- 
tarog usv "AgroSfgäng, wer’ &xsivov d2 Kvgos, venrego Ö2 rovrav ’Ooravng zaı 'O&aYons.') His cum 
verbis confer primum ea, quae exstant apud Photium $ 44: Zr d2 naides avrov (j.e. Artaxerxis 
prioris) ... zaö Hagdcerıs ... aurm 7 Hagvoarıs "AgrvoStgfov za Kvgov uneno Ey&vero, deinde $ 49, 
ubi Ctesias se ex Parysatide ipsa audivisse narrat illam tredecim peperisse liberos, quorum quattuor 
pueros esse superstites et Ötesias et Plutarchus (cf. ce. V) narrant. Quid? si eonsentiunt de numero 
scriptores, nonne eosdem apud eos pueros servatos iudicari verisimile est? Sed de eorum nominibus 
alius est locus ubi disseram. — Sed de Cyri nomine, quod de nomine solis persico sumptum esse 
dieit Plutarchus (cap. D, sequi eum Ctesiam recte iam intellexit Haug p. 91 (cf. Phot. $49: za 
tidera To Övoua autod ano vov mAiov Kögov); accedit quod id ex Photii epitoma manifestum est, 
Ctesiam quoque hoc de nomine verba fecisse eo loco, quo narrabat de Cyro minore. Qua in re vide, 
quomodo mutatum sit virorum doctorum iudicium! Nam cum Haug olim, qui bene Ctesiam de Cyri 
nomine iudicasse dixit, ei uni, quia linguae persicae peritissimus esset, nominis originem notum fuisse 
putaret, hodie viri docti hine rudem fuisse persicae linguae Ütesiam coniciunt. (cf. E. Meyer, Kyros 
p- 57: Allg. Eneyel. d.W.u.K. Breal, de pers. nomin. apud script. graec. Paris 1863 p. 23 sqg. 
Keiper, d. Pers. d. Aisch. Erlang. 1877 p. 84 sqq. Vide autem quae his diebus de hac re scripsit 
Eugene Wilhelm, la patrie et l’Origine de Cyrus. Museon. Louvain. 1889 p. 7.) — Jam quin ea, 
quae Plut. cap. Il. narrantur de Artaxerxis uxoris amore, e Ötesiae libris sumpta sint, ne Smith 
quidem dubitat (p. 31), qui comparat Photiana $ 53—56; quod autem apud Plutarchum desint no- 
mina, quae fortasse desideres, minus mireris, siquidem Plutarchi, dum de Artaxerxis moribus verba 
facit, quaenam essent nomina significare non valde intererat. — Etiam Dareum regem ante mortem 
aegrotum fuisse et Plutarchus et Ctesias (Phot. $ 57) narraverunt, qui ipsi Cyrum paulo postquam 
frater rex factus est, in aula regia versatum esse commemorant; ipsis autem verbis Photius cum 
Plutarcho congruit, his ($ 57): Baoıledaı ÖE "Agodang ö usrovouaodeis AgroSeofn:, apud Plut. cap. IT: 
ö ngsoßvregog anedsiydn Paoıkevs Agroftoäng uerovouaoders. Quo loco cognoscere licet, quam arte 
interdum Plutarchus verba sequatur Ctesiae,®) Ctesias autem Herodoti; nam eum Plut. e. I dicat: wc 
Agoixav us» idıwen, Kovgov Ö& Baoılevovrı Aagein ıexeiv, apud Herodotum VII 3 legimus: ws auros 
uEv yEvoıvo Aagsio nd Bacılsvovri ..., Agroßabavng d& Eur idı@rn Eivur Aags!io. -— Tertio autem 


”) Apud Ctesiam quoque Artaxerxem Longimanum Xerxis filium nominari vix commemorare attinet. 

°) Quin Ctesiae verba ipsa interdum in Photii epitoma servata sint nemo dubitabit, qui aliorum seriptorum libros 
comparabit cum Photii epitomis. Conferas velim Arr. anab. VI 28, 6: £ore eni 1,9 Zovowwov ve yyv zu Tod Tiyonrog 
notauoö Tas &xßoAds et Phot. p. 683 39 sg. Bkk.: &s tv Zovanevov yıv ... za Tod Tiygyros moıwuod tas &xßolds, — Arr. 
anab. VII 28, 1: Bio de dvo zei roiazovra Ern zul Tod Toitov unjvas Enthaßev Oxr® ... EBacikevoe dE dadeza Ern zei Tols 
xt Tovrovs uivas et Phot. p. 68b 37 sqq.: FBim de ß zur A Erm zei Tod Toitov unvas Enthapkv 6xro‘ EBaoilevoe dE rourwv 
Tovs TE ÖrTo unvag za En ıß. Idem docet comparatio Indicorum Otesiae fragmentorum et Photii excerptionum; singula 
autem vocabula certe saepius in epitoma integra manserunt. cf. Herodian, II 14, 2: Phot. p. 85a 11, Herodian. V 4, 6: 
Phot. p. 85a 35, 
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capite Plutarchus enarrat, ut Pasargadis Artaxerxes rex consecratus sit, qua in re Cyrus fratris vitae 
insidias parabat. Quod caput iam Haug Ctesiae tribuerat, Smith tamen num recte iudicavisset vir 
doctus dubitabat. Photinum enim haece, si apud Ctesiam invenisset, silentio non praeteriturum fuisse 
putavit. Sed quod ex silentio hie argumentum dueit, de hac ratione alibi loquar; minime autem hic 
licet eum sequi. Nam quamquam brevis est in hac re Photius, cum dieit $ 57: diaßailsraı Kvgos 
örrö Tıooag£ovovc 1rooc AgvoSfo&nv vov adsAyov za zarageiycı Hagvoavıdı rn umroi za drrohberau 
ıyc Ödreßolyc, unicuique qui haec verba comparat cum Plutarchi capite III Plutarchum hie Ctesiae 
narrationem pluribus verbis referre apparet. An putas hanc rem dubiam esse posse, etsi uterque 
tradit paulo postquam Artaxerxes rex esset factus, has insidias esse paratas, Tissaphernem Cyrum 
aceusavisse, Parysatidem matrem eum servasse, ut absolveretur et ira inflammatus in satrapeam, quam 
antea tenuerat, mitteretur? Quae cum optime omnia congruant, non omittam, quod apud utrumque 
legimus vocabulum dıaßo47, quo et hie et alibi interdum non tam maligna criminatio dieitur quam 
ipsa aceusatio (cf. Plut. cap. XXIX). Neque vero haerebis in ea re, quod Pasargadis rem factam esse 
Plutarchus non commemorat, quod suo iure ut minus grave pratermisit. — Mantey igitur (p. 6) 
cum ne ipse quidem neget bene consentire sceriptores, tamen num Ctesias hic Plutarchi auctor esset 
dubitavit. Vix enim credibile esse eum, qui testis fere et spectator de illo facinore narravisset, 
varia de eo tradidisse, id quod esset in Plutarchi capite (oi ut» &#x tadıns uns dıaßoins ıyv ovAkndıy 
yeveodaı yaoıv, oi de zal nragsAdsiv viv Kvgov Eis TO is00v xai rragadosTvaı xYvrrröusvov Uno Tod 
i80&oc). Quid? ea quae altero loco (oi d& xrA’) referuntur, nonne a Plutarcho alio ex fonte hausta 
esse possunt, nisi ipse Ctesias huius narrationis, cui fidem non haberet, mentionem fecerit? Ex his 
autem ipsis verbis, quae dubitationem iniciunt Manteio, ego maiorem capitis partem e Ctesiae libris 
manasse coniciam. Nam cum ea narrationis forma, quae paueis illis verbis commemoratur, a Ütesia 
probata esse non possit, id quod satis docent Photii verba «rodvsraw ng dıeßoAns (Smith p. 10), 
Smith unde sumpta sit non dieit, cum priorem tribuat Dinoni. Quid? verisimile num est Plutarchum, 
qui et antea et post Ctesiam adhibebat, quippe qui optime de hac re edoctus esse posset, eum hic 
plane neglexisse? Atque id fortasse non nullius est momenti, quod in tertio quoque capite Cyri spei 
mentio fit, qui sibi regnum parare studuerat, qua de re Ctesiam secutum Plutarchum capite secundo 
narrasse scimus. — Sed ut in ea re, de qua satis iam disputavimus, Photii pauca illa verba optime 
declarantur ea narratione, quae apud Plutarchum est, ita verba Photii ($ 58) Yavaros Kvgov aneı- 
Jovvros Kiscoyw quid velint comperimus e Plutarchi cap. VII; ubi cum ante pugnam Cunaxensem 
Clearchus Cyrum adhortetur, ne nimis acriter ipse hostes adoriatur utque primam aciem vitet, Cyrus 
respondet minime sibi, qui regnum petat, tum cum summa rerum agatur regno indignum se praestare 
licere; quibus verbis Plutarchus adieit duagrovros d& Kvgov ueya Ta Ödvvaı roonstos £ig ufoa Ta 
dewa za um guldSaodaı vov zivdvvov #rA. — Reliquum est, ut dicam non solum cum Photio non- 
nulla bene convenire ex capitibus primis Plutarchi, sed etiam eum cap. XV, quod Ctesiae esse satis 
constat, cap. IX aliquo modo cohaerere.. Nam in utroque capite Artagerses contra Cyrum hastam 
misisse et eum non vulnerasse narratur. Quod quamquam Dinonem quoque narravisse non nego, 
tamen cum in ipso cap. IX Ctesias nominetur, nihil omittam, quod sententiam meam fuleire possit; 
quam alio quoque modo nos firmaturos esse spero.°) 

Esto: sunt nonnullae res quibus Plutarchus eonvenit cum Photii epitoma. Verum tamen dis- 
crepant idem aliis rebus; ac primum quidem nomina quaedam diversa esse nemo non intellegit. 


°) Si Plutarchus dieit cap. II: Kögos £vrovöv rı zei 040Jo0ov &ddös &4 nowrns nAuzies eiyev, hoc confirmatur Plutarchi 
cap. XI Ütesiano; sed Dinonis quoque Cyro bene illa verba conveniant. 
I% 


At quis mirabitur, quod Persarum nonnulla nomina et Graecorum seriptoribus et librariis minus nota 
corrupta tradita sunt, cum praesertim inde a Cnidii mediei codice usque ad Photii libros nobis ser- 
vatos multorum hominum manibus ea vexata esse appareat. Quare nonnullae quidem discrepantiae 
minores esse videntur, quam quae cuiquam scrupulos moveant, ut nomen J’yıs, quod legitur apud 
Plut. cap. XIX (ef. Suid. s.v.), cum Photii libri (8 61) praebeant formam Ziyyn. Quo loco ne Plu- 
tarchus quidem, qui Ctesiae et Dinonis libros inter se comparavit, hos discrepasse dieit. — Neque 
magis ea re offensi sunt viri docti, quod eunuchus, quem Plut. cap. XVII vocat Maoaßarys, apud 
Phot. $59 Bayarraıys nominatur, qua de differentia quid Haugio auctore senserint quidam, qui 
nominum origimem explorare conati sunt, apud Mantey p. 15 invenies (cf. Breal p. 14); equidem 
cum de Haugii coniectura iudicare non meum sit non moror hac in re. — Sed in eis capitibus, 
quae ante alia perscrutamur, nomen nobis occurrit, quod Artaxerxi fuit priusquam rex factus est 
(cap. I), quod Odgonsg vocabatur a Dinone, "Aooixac a Ütesia, cum Photius ($ 55) eum nominet 
Aeodzms. Atque si sequeris virum doctissimum Nöldekium (Aufsätze zur pers. Gesch. p. 61,1), non 
dubitabis quin veram formam servaverit Plutarchus, peccatum autem sit a librariis, qui in Photii 
libris pro raro nomine seripserunt notius food«ns. Quod si verum est, cave amplius ne Arsacidarum 
nomen conferas cum hoc Artaxerxis nomine, id quod secundum Arriani Partbica (ap. Phot. bibl. p.17a 
35 Bkk.) nuper iam voluit Gutschmid (Geschichte Irans p. 30). — At magis fortasse dubitabis de 
nominibus Artaxerxis fratrum, de quibus ipsis Photius et Plutarchus diserepant. lam supra comme- 
moravimus et Otesiam (Phot. $ 49) praeter Artaxerxem et Cyrum duos Darei filios nominasse, qui 
incolumes mansissent, et Plutarchum (e. 1) duorum mentionem facere; sed cum secundum illum 
eorum nomina essent Artostes et Oxendras, ab hoc vocantur Ostanes et Oxathres. Quaeritur ergo, 
num propter hane discrepantiam nominum Plutarchum hie abisse a Ctesia aliumque sibi elegisse 
ducem putemus. Quod mihi fateor non esse verisimille. Nam cum de Artaxerxis nomine priore 
Plutarchus alios scriptores Ctesiae cedere oportere dicat (cap. I), quippe qui certissima de his rebus 
scire debeat nee cur a veritate discederet habuerit, idem fere diei potest de nominibus regis fratrum. 
Quare si de his discrepavissent seriptores — id quod ne Plutarchus quidem dieit — sine dubio 
Plutarchus secutus esset Cnidium; quam ob rem quin aut Photii aut Plutarchi nomina corrupta sint 
nemo dubitabit. Atque nomina quae praebet Plutarchus serupulos nemini moveant, cum aliis quoque 
locis eadem legantur, ut Oxathres Diod. XVII 34. 77. Arr. anab. III 8,5 (ef. VI 4, 1), Ostanes !°) 
Died. XVII 5 ete. Contra cum neque Artostis neque Oxendrae nomina alibi exstent, Plutarchum 
fratrum nomina integra servasse apparet. Quae sententia aliis nisi fallor argumentis firmatur. 
Primum enim constat formas nominum im nostris Photii libris servatas cum Ctesia non semper 
congruere. TUt in Phot. Pers. $ 2 nomen invenimus ’Exßareva, cum scribat Steph. Byz.: Krmoiac 
de wavrayov vov Megoızwv ra sraga Maösıs "Ayßarava dia vov a yoageı (cf. Keiper p. 58 sq.); item 
Pers. 56 sq. legimus nomen 4£gßıxss, Steph. Byz. (Ktes. fr. 36 M.) dieit: Ssoßizxaı &Ivog nAyoiov 
av "Yoxavav ..... Krmoiacs d& Asoßiooovs. Praeterea si verisimillimum est in Photii libris praecipue 
nomina librariorum manibus vexata esse, hanc sententiam exempla satis comprobant. Conferas velim 


10) Nemo fere dubitet, quin 'Osr@vys nihil aliud sit nisi #Vorevns (Arr. anab. TV 22,1), cum Graecorum 0 saepe 
respondeat Persarum au, id quod docent ’Suions (Plut. Artax. c. IV) et Vaumica (in insceriptionibus cuneatis cf. Spiegel Keil- 
inschriften p. 88), Toper»c et Gaubaruva. — Qua occasione utor, ut communis iuris faciam splendidissimam Gutschmidii 
coniecturam, quam hie olim Iiberaliter mihi tradidit. Nam cum in Xenophontis editionibus legamus anab. 12,20: &v ® 
Kioog dnearewe Üvdga Meoomv Meyay&cvmv, gowızıoryv Baoilsov, zaL Erepov TIıva Tav Ündoyov Öduvdoryv, «itieodusvog Enı- 
Povisdeıw air, unumquemque, qui quomodo vocabulum dr«oyos Graecorum seriptores adhibeant seit (cf. de Asiae minor. 
satr. pers. p. 4 adn.), illud ovvcornv offendit; emendavit igitur vir singularis Adorevyv. 


Nor 2: 

nomina, quae sunt in Arriani anabasi, cum Photii huius libri epitoma: pro Photii Yeyaoetis (p. 67h 
39 Bkk.) iam Schottus emendavit AYacaoyadaıs; pro "dozavo» yuoav (vulg. acazarar) seribas 
Aooaxyvov (p. 682 12) secutus anab. IV 25,5; p.68b 7 apud Photium legis “igoron, cum Arr. 
VII 4, 4 praebeat formam Bagstın. Ttaque nostro quoque loco credere licet Photii nomina esse 
corrupta; quorum alterum ’O&£vögas a nomine ’OSayens non admodum differt; nomen Ostanis for- 
tasse recte suspicemur eo esse corruptum, quod formae depravatae oorys superseriptum est «av, quod 
male leectum nomini est praepositum. 

Venio nune ad alterum argumentum quo commotus nonnullis loeis Smith Plutarchum Ötesiae 
auctoritatem sequi negat. Cum enim iam supra dicerem de loco quodam, in quo Smith argumentum 
ex silentio illud, quod dieunt, adhibet, ut Plutarchum Ctesia non uti auctore demonstret, ostendere 
studui id quod desideraret Smith Ctesiam certe narrasse. Idem porro p. 8 opinatur Ctesiam nihil 
tradidisse de consiliis et spe Cyri, qui cum regnum cuperet adipisci a Parysatide omni modo adiutus 
est; rem autem esse maiorem, quam quae a Photio omitti potuerit. Sed hoc genus argumentorum 
num omnino in fontibus discernendis recte adhiberi possit cum ea de causa valde dubitem, quod 
saepissime ad res incertissimas nos ducit, constat mihi quidem in Photii epitomis ei locum non esse. 
Nam facile si comparas Photii excerptiones cum libris auetorum, intellegis Photium saepe res parvas, 
quae nobis parvi sent momenti, commemorasse, alias praeterisse, quae satis docent, quam incerta 
sit haec ratio argumentandi. Quod nunc paueis ostendam. Plut. igitur Art. ec. XIII narrat ipsum 
Ctesiam tradidisse post pugnam Cunaxensem se cum Phalino aliisque in Graecorum castra missum esse; 
quod cum Plutarchus propter Ütesiae Yulorıu/av commemoret, Photius rem plane neglexit. lam in 
Arriani anabasis epitoma (cod. 91) legimus: (p. 67b 30 sqq.) &v "Ioow ÖE auzuv Te dugsiov za rodg 
Aup MVTOV Zara x0uros ToeWausvoc xal ovAllaßev aiyualwrovs graidas rs zai adınv yovaixa. Quae 
qui legit crediderit fortasse Arrianum unum ex omnibus scriptoribus rerum Alexandri negasse matrem 
regis in captivis fuisse; sed dieit Arr. anab. II 11,9: zo ve orgaviredov ro Aagsiov euhig EE Eyodov 
EdAw zei m uneng zai y yurı) avın dE za aösign Aagslov zei. — Quid? quod Alexandrum in Aegyptum 
arma tulisse Photius apud Arrianum ne legisse quidem videtur? Sed quid multa? Etiamsi igitur 
Photius studiorum illorum Parysatidis et Cyri, quae Plut. cap. II commemorat, mentionem non faceret, 
hac ex re equidem nihil conicere auderem. At duae causde, quae praeter alias Cyri animum exci- 
tabant ad spem regnandi, in Photii epitoma satis jam cognoseuntur, cum Parysatidem fillum minorem 
altero magis dilexisse (cf. Phot. $ 57. 59) et Cyrum Dareo ‚rege facto natum esse ($ 49) Ctesiam 
narrasse Photius demonstret. — Fortasse autem Noeldekii quoque conieetura, qui nomina Maxgexeıo 
et Mvyzuw» e Dinonis opere sumpta esse opinatur (Aufs. z. pers. Gesch. p. 49. 61), nullo alio argu- 
mento fuleiri potest nisi eo, quod e Photii silentio sumitur. 

Sed cum de Photii excerptionum fide verba faciam, praeterquam quod in eis nonnulla praeter 
opinionem aut commemorantur aut omittuntur, sunt loci quibus errasse Photium aut ipsum aliquid 
adiecisse facile Cognoscamus. Ut levitate quadam errasse videtur in Ctesiae epitoma $ 58, ubi 
legimus 77v re yag xegaiyv zei ıyv Xeio@ ... alrog arrtreus (sc. Artaxerxes), cum $59 rem ita 
narret, ut congruat cum Plut. Artax. cap. XVII (v« negi Bayandrov roo drrorsuovrog neoocefs Baoı- 
AEws ınv zegarıy do vov ownaros Kögov.) Qua in re non adsentieris Schottino p. 4., qui discre- 
pantiam summovere studet, cum illud, inquit, a’roc arrereus non ita interpretandum ac si sua ipsius 
manu Artaxerxes fratris manum deciderit, quod statim ex sequentibus verbis elucet. Equidem 
vereor, ne hoc «vrcc tale sit, ut nulla arte interpretandi tolli possit. — Item Phot. $ 59 extrema- 
verba scrupulos nobis miovent. Nam cum Plut. Artax. cap. XV sq. narretur de adulescente Persa 


14 


uunn 


Mithradate, qui quod se Cyrum necasse contendit, vitam in summum periculum adduxit, illa capita 
secundum communem omnium sententiam e Ütesiae libris fluxerunt. Quam rem Photius, ubi narravit 
de exitu Caunii illius, qui Mithradatis fortunae socius erat, commemorat ita ut discrepet a Plut. 
cap. XVI; nam Plutarchus dieit: (Baoıkevg) extlsvoev ovv rov Mı9gıddryv amo)aveiv oxapevdevre, 
contra apud Photium legimus: ’AoraStogng nagednzev airyoauevn MiYgıdarnv Hagvoarıdı ... zaxeivm 
Joßovoa srıxgos aveile. Utri igitur habebimus fidem? Id enim constat aut Plutarchum errore ob- 
litum esse facinoris reginae, quae apud eum regem de Mithradatis arrogantia certiorem facit, aut 
Photium confudisse ea, quae tradidit Ctesias de Mithradate et de Caunio,!!) quem a regina necatum 
esse non solum Plut. cap. X1V sed etiam Photius narrat. Verisimilius autem mihi videtur Plutarchum 
qui pluribus verbis rem exponit, vera tradere, praesertim cum suspieio non absit, quin apud Photium 
in rebus similibus similiter Parysatis egisse dieatur. — Sed ne nimis ceredas Photii diligentiae iuvat 
denique nonnulla afferre, quae Arriani anabasin et Herodiani historias cum epitomis comparanti 
mihi oceurrebant, quae quamquam minora sunt, tamen commemoratione digna videntur. Errat igitur 
Photius p. 85a 39 sq., ubi narrat de Elagabalo "Avrwrivog dE Ewc uEv Erreidero 77 mim, ECOpooVvE ... 
errei Ö8 vois zölasıy Eavrov EScdmxev, oddewav ürsoßoinv aioygoryros xar aromoiag orrelıev,; QUO 
cum loco pugnant ea, quae refert Herodianus V 5, 6 Caesarem iam regni initio adulatores solos se- 
cutum esse (zarapoovnjoas vav Uno ung nrosoßirdog AeydEvrov). — Saepius autem Photius parva ad- 
ditamenta sua sponte epitomae adicere videtur; huc pertinent verba za örr/on drrozouifovcıw P.85a 39, 
quibus apud Herod. V 4, 11 sq. nihil respondet. Porro cum secundum Arriani epitomam p.67b 38 
Alexander septies in pugnis vulneratus sit (cf. p. 68a 32 sqq., ubi plura leges de eadem re), Arrianus 
ipse nullo loco hoc tradit, ut Photius vulnera, quae secundum Arrianum Alexander accepit, nume- 
ravisse putandus sit (ef. I 12, 1. 27,2. II 30, 11. IV 3, 3.23, 3. VL 10,1. ef. 11,7), uam 5 
ultimo peiores Arriani fontes secutus esse videtur. — Denique Photius postquam nuptias Susis factas 
et Hephaestionis mortem commemoravit, si Harpali Alexandri divitiarum custodis perfidi fugam com- 
memorat, haec ex Arriani opere, quod inscribebatur v& usra "AASavögov, in anabasis epitomam 
videtur transtulisse. 

‚At Artaxerxis regis ingenium et mores, qualia describuntur a Plutarcho non sunt ea, ut cum 
Artaxerxe Ctesiano conveniant'. Smith enim, qui iure monet in Plutarchi vita compluries regis cle- 
mentiam laudari, hanc putat discrepare a moribus Artaxerxis a Ctesia descriptis, eum id facinus 
regis, quod secundum Photium primum Otesias commemoravit, cum clementia illa male congruat. 
At cum disertis verbis Photius $ 57 dicat: &roay3n dE raura onovön Srareigec, apparet crudelitati 
regis, qui per totam fere vitam a mulieribus regebatur, hoc facinus erimini dari non posse. Neque 
magis comprobo alterum Smithii argumentum de Artaxerxis moribus adhibitum; qui quod in tricesimo 
vitae capite, ubi Dino certe Plutarchi auctor est, celementiae regis mentio fit, huius virtutis comme- 
morationem omnino Dinonis esse vestigium opinatur. Sed si qualis videatur Artaxerxes in Plutarchi 
libello diligentius consideraveris, nescio an aliter ac Smith iudicaturus sis. Qualis igitur est Artaxerxes 
primum in capp. XX— XXX, quae Ütesiae certe non esse jam supra diximus? 

Qua in vitae parte regi nullam fere laudem tribui facile intelleges. Nam primum quidem cap. 
XXX verba modo leviter tacta (Ööfas roXos siwaı zul YıAvrızoog ovy mroTa dia Tov viov ’Axov 
Omiryu za wiaıgovig nıavrag Üreoßarliuevov), Si accuratius perlustrabis, num laudi regi sint valde 
0) Plutarchus ubi de Caunii morte narrat (cap. XIV), dieit: 6 uv ovVv Midgidarns annide own Avmovusvog‘ Tov 


de &9lrov Küpea xowov ru narog LE ABerregiag zursoze; quo loco quid sibi velit zomwos ego,ignoro; inexspectatum autem 
erat malum Caunü, quare z«wov est scribendum. 
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dubitabis, cum praesertim elementiae regis in hae libelli parte testimonia omnino desint, gıAvrzoog 
illud uno exemplo ex his capitibus sumpto probari possit (e. XXV). — Atque aeque haereo in altero 
loco, ubi rex laudari videtur. Plutarchus enim cum in eap. XXIV ita praedicet virtutem regis, qui 
in bello Cadusiorum omnes labores fortissime tulisse dieitur, ut nimis eum regem laudibus ornare 
manifestum sit (cf. quaestiuneul. Ctesian. p. 199), haec addit verba: ra&oav mv dahav za nv 
uelaziav 00 Toupns za rohvreisias ... Iryovov oVoav dhla wogsnoas pioeng zrh. Quid? quod 
dsıl/a, quam a rege abesse hie seriptor dieit, in cap- AXV bello confecto mores eius dedecorat? 
Praeterea autem omnia, quae in hac vitae parte de rege iudicantur, eius modi sunt, ut laudem regis 
detrectent atque minuant. Infirmo enim est animo adversus inimicos, et matrem quae uxorem veneno 
tollit (e. XXI) et filii interfeetores (c. AXX),; ut autem c. X apud Dinonem in pugna animus et 
fortitudo ei deest, quam Ütesiae Artaxerxes praestat, ita ec. XXV rex timidus est et metu commotus 
necat viros nobiles, quos in rebus adversis sibi insidias parare putat; accedit quod saepius (c. XXL. 
XXIH. XXIV) mutabilis eius et perfidus (e. XXVID) animus in rebus gestis cognoseitur. — Quae 
cum ita sint, si Artaxerxes Ötesianus, qualis in capp. XI—XIX describitur,, aliquanto laude dignior 
esse videtur, hoc forte factum esse aut electione rerum a Plutarcho narratarum vix existimem. 
Quamquam enim hie quoque animo mutabili et infirmo est, ut matri se Graecorum duces captivos 
servaturum esse promittat, deinde uxoris precibus commotus (ec. XVII) eos interfici iubeat; quam- 
quam vanus et omnis pietatis expers esse videtur, cum fratrem se sua manu necasse male glorietur 
et eis, qui idem contendunt, sublatis hanc gloriam sibi firmare studeat (ec. XIV. XVI); quamquam 
Persarum erudelia supplicia adhibet (e. XVI. XIX), quibus quidem more sancitis etiam Artaxerxes 
Longimanus clementia et humanitate egregius usus est (Phot. Pers. $ 30), tamen insunt in rege vir- 
tutes quaedam, quae non mediocriter eum ornent. Nam quanto amore uxorem dilexerit, secundum 
Ctesiam Plutarchum narrare iam supra vidimus; virtute et fortitudine in pugna (ce. Al) nequaquam 
Cyro cedit; gratum praestat animum eis, qui beneficia ei tribuerunt (ec. All) eisque et aliis gratiam 
refert (c. XIV); denique ministros fideles mutua benevolentia diligit (e. XVII), quantaque fuerit 
humanitate et Arbacis (c. XIV) et matris fortuna (ec. XIX) satis constat — Si igitur nunec compara- 
mus Artaxerxem, qualem invenimus in novem primis capitibus, cum eo, qui in altera et tertia vitae 
parte nobis occurrit, non casu fieri videtur, ut eas präaecipue virtutes in eo conspiciamus, quae in 
parte secunda ei laudi sunt. Ita Cyro (c.Il) roröregus vocatur et in ec. IV ciementia eius praedi- 
catur, quae in capp. Ill et V exemplis manifesta est. Etiam grati regis animi mentio fit (c. IV) et 
fratrum amor ut ab aulae more discedat effieit. Qualem autem Cyrus ipse fratrem deseribat cum 
parvi sit momenti (cf. c. VI), ei loci iam commemorandi sunt, quibus vocatur (ec. II) reis couais yioeı 
uakaxwregog et (c.1V) wEAinoıg ... Errisizsin yarvouirn tois nokkois in eo inesse dieitur. — Dixerit 
fortasse quispiam Artaxerxis imaginem qualis est in capp. I-XIX ita esse comparandam eum tristiore 
aliorum capitum, ut suspicemur regis mores et naturam paullatim mutata esse, quae coniectura fir- 
mari videtur verbis, quae in cap. IV legimus, his: er &yy dE zai marv ImAoov !öofe vyv "AgroStoSov 
Tod Öumvuuov roxöryrae. At obstat huie opinioni, quod cum de elementia regis in capp. I-AIA 
omnino non dubitetur, in extrema libelli parte ea nequaquam agnoscatur (duSas rogos eiraı zui 
Yıhvrınroos oöy More dia Tov viov 'Ryov ouoımrı zei hurargorig mavraz Inegßaköueror). Ütesiae 
autem bene convenit, quod Artaxerxes Mnemon initio Longimani celementiam imitatus esse dicitur, 
facile enim cognoscere possumus hanc virtutem prioris Artaxerxis a Ctesia imprimis laudibus or- 
natam esse, si conferimus hos locos: Phot. $30 za Yonrei Avrastofns, $ 35 zei eSarteitai .... 
zci Aaußeve, $ 39 reune ... ovyyvoumv !ysır Tov juagıyutvar, $4) Sg. voo ir Yavarov gVeraı; 


I 
zarallaoosrer 6 Pasılerc. Quid? nonne verisimile est Ctesiam quoque tradidisse regni initio regem 
clementem fuisse? Nam cum tum esset regis medicus, qui post pugnam Cunaxensem se dona ab 
illo accepisse narrat (ec. AIV), ubi discordia in aula regia orta Parysatis Cnidium in suam partem 
traxit, aliter de Artaxerxe iudieare coepit, ut rex a quo discessit ei alius esse videretur atque is, 
ceui serviverat. 

Sed quoniam de Artaxerxis moribus satis disputavi, statim de Tiribazi natura et ingenio, quae 
et ipsa Smithio argumento sunt, nonnulla adieiam. Atque certe bis Tiribazus a Dinone commemoratur 
(fr. 24. 27 M.), praeterea quater eum nominatum esse in illius opere verisimile est (cf. Artax. e. AXIV. 
AAVU—XAIXN), tamen inde Smithio conicere non licet quod vult, omnibus locis quibus mentio fit 
Tiribazi, Dinonis libros adlibitos esse. Neque enim est causa, cur in eis rebus quae narrantur in 
capp. V et VII Otesiam quoque mentionem fecisse Tiribazi negemus, praesertim cum is, qui in aula 
regis multum sine dubio valebat, ita Ctesiae notus esse deberet, ut praeter ceteros eius naturam de- 
sceribere posset. Itaque quamquam ea, quae in cap. V. XXIV. AXVIL de Tiribazi moribus dieuntur, 
simillima inter se sunt, non licet haec de causa uni fonti Dinoni ea tribuere. Bepetuntur enim in 
capp. AXIV et XAXVI ea, quae legimus cap. V (Örozovgos dE zai srag«fogos), cum dicat seriptor 
cap. AAXIV moAidzıc vzroggigsiz dia zovgörmra, cap. AXVI vor uEv sinusomv Ömore Toic nrogoravorg, 
voy ÖE 700029000” za oxogarılcusvas zei. \mororerors Scribo pro vocabulo resvors, quod in codi- 
cibus invenitur.) Quae iudieia cur a Plutarcho ipso repetita esse negem equidem neseio. 

Complaribus igitur argumentis comprobari mihi adhuc videtur novem illorum Plutarehi capitum 
fontem prineipalem esse Otesiam, quem etiam capitum KI—XIX auctorem esse scimus. (Quae sen- 
tentia imprimis Plutarchi et Photii comparatione confirmatur neque Artaxerxis mores, quales sunt in 
prima vitae parte, huie conieeturae non conveninnt; satis autem demonstrasse mihi videor neque 
Plutarchi de Ctesia iudietum neque discrepantias quasdam Plutarchi et Photii cum sententia nostra 
pugnare. Nune ’igitur quaeramus, num praeterea ÜÖtesiae historiae, quales a scrip- 
toribus veteribus describuntur atque ex reliquiis cognosceuntur, signa quaedam 
praebeant, quibus in fontibus discernendis utamur. Qua in re unde rectius ordiamur, 
quam a Plutarchi de Ctesia iudicio, qui hunc zreös to uvdandes zei dgauerrzov inclinare cap. VI dieit? 
Quod Piutarchi iudieium i iustum esse exempla e reliquiis sumpta satis docent. Atque ut wud@deg illud, 
quid sibi velit intellegas, evolvas Photii 85 (leones Astyagem mortuum eustodiunt), $ 45 (muli corpus 
mertuum exspectant), $4 (quomodo Croesus liberatus n narratur), $ 25 (de Mardonii morte), $ 60 
et 62 coll. Plut. cap. XVII (de sepulero Glearchi), $ 4 (ubi daımörıov gyarrasua commemoratur), 
S5 et 12 (de somnüs), $12 (de ominibus). Sed ad novem illa Plutarehi capita ea res nisi fallor 
non pertinet. — At doanerzov illud in reliquiis a Plutarcho servatis fortasse facilius cognoseitur. 
Quod in certis Ötesiae fragmentis sane manifestum est; confer praeter fragm. 42 M. (Demetr. de eloc. 
8 222. 223) initia capitum All et XIII Piutarchi, porro capp. XV et XVII. Huc pertinent etiam 'ea, 
quae legimus in fine cap. ll, quod esse Ütesiae aliis iam supra de causis suspicati sumus; exstant 
quidem hie vestigia quaedam dramatiei illius generis narrandi, ubi quomodo Parysatis fillum serva- 
verit refertur, atque eadem de causa ea, quae in cap. V de Artaxerxe et Tiribazo narrantur, e Ütesiae 
libris fluxisse existimem. 1?) 


12) In cap. XXVI quod Ütes’ae tribuere non licet, ubi Dareo Artaxerxis filio nomen regis et Aspasia serva dono 
datur, accurate narratur, quomodo haec ad Oyrum olim ducta sit. Quae narratio nisi erro dramaticum illud genus nar- 
randi ostendit, quod a Ctesiae opere non est alienum. Itaque cum Aspasiae COtesias certe mentionem faceret, suspicor in 
cap. XXVI Ctesiae fragmentum exstare, praesertim cum nullo fere iure ad Heraclidem referatur (cf. fr. 7 M.) et in cap. 
AXVI narratio illa de Aspasiae ad Oyrum adventu necessaria non sit, 


fure autem miraremur, si Ctesiam multis rebus gestis in Persicis historiis narratis ipsum inter- 
fuisse nulla re possemus cognoscere. Atque esse locos, ubi hoc luce clarius sit, facile cognosces, si 
legeris quae narrantur Phot. $ 49: zu! yyoıv 6 ovyyoageis aurcs rag’ wiıyc &xeivng ıng Hoagvodtidos 
tevra dzovocı, Plut. cap. XII: auro ds... gyaryvar rors zeıwsvovg, cap. AVII: dendnvai yroıv avrov 
tov Ki£agyov ö Kıyoies zri; conf. Phot. Ind. $4. Etiam in eis Plutarchi capitibus, quae e Ütesiae 
opere sine dubio hausta sunt, fortasse rerum testem et spectatorem narrare conicias. Nonne hue 
referes verba illa, quibus quantum aquae Artaxerxi regi graviter vulnerato et doloribus confeeto, dum 
a Ctesia curatur, oblatum sit accuratissime dieitur (cap. XII)? nonne item testis cognoseitur eo 10co, 
quo rex taedarum splendore eircumfusus de colle ad fratris corpus mortuum descendere narratur 
(cap. XIII)? neque minus cum quae eodem in capite de Cyri capillo referuntur tum verba cap. XI 
rovro d& Nlsooıori olklazıcs airod Bomvros hic commemoratione digna videantur. — Quod autem attinet 
ad capita nobis imprimis perscrutanda, iam supra commemoravimus Plutarchum, ubi Cyri equi nomen 
nominat, Ötesiam auctorem nominasse, ne quis tantam scientiam admiretur. Porro quin ea, quae 
traduntur de loco quo ab Artaxerxis et Cyri exereitibus pugnatum est e Ctesiae opere sumpta sint, 
quis dubitet? Nam eum Xenophon ipse nomen Cunaxa ignorasse videatur, unus Ötesias hoc faeillime 
seire potuit; eumque Xenophon (anab. II 2, 6) quantum esset iter a Babylone usque ad Cunaxa eautius 
scriberet (e/£yovro e’vaı), Plutarchus, qui certa seire videtur, hoc e Ctesiae libris hausisse putandus 
est, quippe qui ipse cum rege Babylone ad pugnae locum iter fecisset (ef. Grote, Gesch. Griechenlands 
NeP220, 81.). 

Quid? is qui septendecim annos in Persis versabatur, nonne melius eorum mores instituta 
rationes novisse putandus est quam alii seriptores, quibus cum de Persis scribebant, subtilis illa 
seientia rerum barbararum deerat? Quod quamquam ceredibile est, Graecum Ötesiam fuisse non fugit !?) 
eum, qui reliquias operis legit, ut Plut. cap.XV Parysatidis eunuchus !*) Graecorum proverbio utitur, 
cum dieit &rei dE gaoıy "Eilnves olvov zai d)yderav eivaı!?); quocum loco confer ea quae in altera 
parte legimus cap. XXI reros ... yargsıy &aoarra Ööas "Eilrrav za vöuovc. At tamen Persarum 
dei alio modo in priore Artaxerxis vitae parte alio in altera (cap. XX sqq.) commemorantur. Cum 
enim dicat Plut. cap. II Zorı d& Years molswang leoov nv ’AImvav av vıg eizaosıev, Smith p. 9 Dinonis 
haee esse verba opinatur, quod Ctesiam persicum nomen nominasse suspicari liceat. Neque vero 
miror, si Ötesias quoque Graeecis, qui historias suas lecturi essent, Graecorum dea comparata deam 
Persarum planius ostenderit. Accedit quod uno exemplo haec sententia satis comprobatur; Jupiter 
enim ille, eui apud Phot. $ 17 Dareus sacra facit, quis sit non latet (ef. Theop. fr. TI M.). Cum 
igitur in cap. III Persarum dea conferatur cum graeca, in ea vitae parte, quae Ctesiae certe non est, 
graecum deorum nomen aut unum nominatur aut ita, ut persicum antecedat; vide cap. AXIII 7 “Ho«, 
cap. XÄIX zov "Härov, cap. XXVII zog ’Aorkudog vng &v ’Erßaravos yv ’Aveitıv zahovoıw. Hie autem 
statim dieo alia in re diserepare priorem vitae partem ab altera, cum in capp. AIV et AVII poenae 
exerceantur a magistratibus qui vocantur oi Em ıwv tıungıor, in cap. AA carnifex hoc munere 
fungatur. — Neque vero timeo ne putes eum, quem in extrema vitae parte Plutarchus adhibuit aue- 


13) Otesiam Graecos, qui libros suos leeturi essent, semper sibi in animo proposuisse, in Indieis clarius est quam 
in Persieis historiis, cum in Indieis saepissime Graecorum consuetudines nomina verba ad comparandum adhibeantur. 
fer 20227, 22, 7. 17, 19. 20 etc.) 

1%) Recte monuit Spiegel, Ktesias p. 795 eunuchos in Ctesiae narrationibus saepissime commemorari atque multum 
in anla regia valere idque iam Cambysis temporibus; fortasse hac quoque ex re interdum de Ötesia aliqwid conicere liceat, 

15) De hoc proverbio ef. Büchmann, Geflüg. Worte '° p. 230. Archiv für lat. Lexieographie IV 1887 p. 355. 
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torem, institutorum barbarorum plane rudem fuisse. Nam ut Ctesias in Plut. cap. XV morem pro- 
prium commemorat Persarum (eis vyv yyv zUrreıv), cap. XIII legem Persicam (ef. Strabo XV 733 O.), 
cap. XI Baoıl&os cygYaiuiv (cf. Keiper, Perser d. Aisch. p. 36 sqq.), ita his rebus quodam modo 
respondent in altera vitae parte cap. AXVI lex Persarum, cap. AXII commemoratio donorum quibus 
ornant viros nobiles, aliae res minores. Sunt autem nonnullae res, quibus auctorem prioris vitae 
partis (I—XIX) imprimis rerum Persicarum peritum fuisse coniciamus; eonfer cap. X\, ubi comme- 
moratur 6 BaoılEwos darum» (cf. Schottin p. 4), cap. IX ubi omnes Persae servi vocantur et dieit 
Artagerses: zro0T800v yag amolsis Evravda vyv osavrod zeyainv m Isdoao)aı ro Bacılios Trodoomov 
(ef. Heracl. Cum. fr. 2M. Herod. I 99.) Porro nusquam nisi eis cap. V verbis (cf. Brissonius de reg. 
Pers. prine. 1595 p. 21), quae propter dramaticum genus narrandi Ctesiae tribuimus, commemoratur 
nemini regis veste uti lieuisse. Item persiei moris est, quod Cyrus gloriatur cap. VI ovov zie/ova 
zuiveıv za ylgeıv (cf. Bähr Ctes. fragm. p. 232); de eis denique, quae de regis convivis narrantur 
cf. Nehem. 2, 1.6. 

lam cum A. Bauer (die Kyrossage und Verwandtes p. 28, 2) primus nisi fallor Ctesiam fuisse 
medicum e fragmentis satis apparere contenderit, ad fontes explorandos quantum ego scio nemo ad- 
huc hane rem adhibuit.!%) Atque Homerum virorum fortissimorum mortem vulneribus diligenter de- 
scriptis illustrare nemo nescit. Quis autem historicos poetarum patrem sequi hae in re unquam 
audivit? Equidem etsi omnia pari diligentia, ita ut nihil me fugere posset, me perlegisse non confir- 
mem, nec apud Thucydidem nec apud Xenophontem ullum inveni locum, ubi de vulnere verba fiant, 
ex Herodoti libris unum locum (IX 72) huc referre possim. In Arriani autem anabasi exempli gratia 
eis locis de vulneribus verba fiunt, ubi vulneratur miles, non necatur (ef. 1 15, 8. V 18, 5 ete.). 
Quid? quod Homerum secutus est Ctesias?1”) Conferas velim Phot. $ 6 (Vrro 10 foy’ov eis Tov unoor), 
$ 12 (naisı vev umoov eis viv mov; vocabulum wog a medieis solum adhibetur cf. Steph. thes. s. v.), 
$ 33 (eis rov umoiv), 333 (eis Tov @uor, eis nv xegalnv), Plut. cap. XI (Bilde rov zoorayov avrov 
ra00 10V Öy)aluov; wis ÖE regi vnv iyviav gYAeßos avagoays'ons). Imprimis autem duo loci, qui 
commemorentur digni sunt, Phot. $ 371?) zuyyavsı Meyaßvlov sic Tov ungev zui tırgWoxsı dyxoı Öax- 
rilov dvo et Plut. cap. Kl Fruwos To ornYos 000v Evdvvaı ÖVo ÖdaxıbAovs ro dxovrıov. Ex nostris 
Plutarchi capitibus num quid huc referam si quaeras, haud scio an cap. IX verba hue pertineant: dıylaoe 
raga Inv »Aeida dıa vod vgaynkov vnv aiywıv. Sed facile huc illud quoque referri possit, quod tribus 
locis Photii ($ 8. 12. 19) quamdiu is qui vulneratus est vixerit accurate narratur; at his parvis in 
rebus Ctesiam diligentissimum fuisse aliis quoque exemplis demonstrari potest (cf. Plut. cap. XIV). 
Neque omittam locos esse quosdam quibus paene insipiens nobis Ütesias videatur minimis rebus con- 
iunctis cum maximis; ut cum narrat, quomodo factum sit ut Cambyses moreretur (Phot. $ 12: So» 
£vAacıov maxalor dıargıßas yagıv nalcı Tov umgov zui.); S17T autem tradit in bello Seythico Persas 
et Scythas alteros alteris areus misisse; sed cum arcus Sceytharum maiores essent, Dareum celeriter 
refugisse. Item commemoratione dignae videntur causae, quibus Xerxes ($ 21) ut Graeeis bellum 


6, In Indieis medicus Ctesias ex tota operis ratione cognosci posse videtur cf. Schauffelberger, de Ctes. Cnid. Ind. 
Bonn 1845 p. 42 sqq. 

17) Confer Spiegel, Ktesias p. 810: Es ist gar nicht zu leugnen, dass die Erzählung des Ktesias vun den Schick- 
salen des Megabyzos stark an die Erzählungen des Königsbuchs erinnert. Wir machen nur darauf aufmerksam, dass in 
den Schlachten, weiche geliefert werden, immer die Führer gegen einander kämpfen. ... Ganz episch ist es auch u.s.w. 

12) Fortasse aliquis mirabitur, quod Photius ea, quae de vulneribus Ütesias narravit, diligenter refert; at sunt 
nonnulli loci, qui ne Pkotium quidem medicinae imperitum fuisse doceant cf. p. 2226 37, 223232 sqq., 314236 sqq., 316P 34 sq.; 
plura fortasse invenies apud Geissler, de Photii scientia medica. Lips. 1746; cwius libelli titulus unus mihi notus est, 


if 
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inferat et Cambyses (fragm. 37) ut cum Aegyptiis bellet addueitur (ef. Herod. IT 1. 16). Denique 
cansas quibus Parysatis ut Statiram tolleret commota esse dieitur, iam Plutarchus reiecit. Ex his 
igitur quae modo attuli si quid conicere liceat, suspicer etiam cap. IV initium e Ctesiae libris fluxisse 
(Evıoı ÖdE gacıy oVx Koxovusvov oc elaußavev eis To za” mwegav deinvov arooryva Baoıldaz),; quam 
narrationem jam Ütesiam commemorasse mihi quidem verisimillimum est, verba autem &undn Afyovress 
et sequentia Plutarchi esse facile existimes. 

Sed haec hactenus! Quae nunc exposui si comprobant id, quod supra ostendere studui, Ötesiam 
etiamsi raro nominatur principalem esse Plutarchi primorum capitum auctorem, non paucis ei horum 
capitum partibus adscriptis alios praeter eum fontes non multis locis esse adhibitos apparet. Accedit 
quod nonnulli loci ita sunt coniuncti cum aliis, qui Otesiae tribuuntur, ut ad eundem auctorem eos 
referri oporteat. Velut Artaxerxis fratres Ostanes et Oxathres praeter cap. I in capite V nominantur 
(Ostanes praeterea in cap. XXI commemoratur); Cyri a matre servati (cap. IH) in cap. VI quoque 
mentio fit; cumque in cap. II Cyrus magorum doctrina institutus esse dicatur, in cap. VI eum 
neysvcay!?) Plutarchus tradit. 

Quid? quod Dinonem nonnulli Plutarchi esse ducem putant in hac vitae parte? Sed id satis 
demonstrasse mihi videor praeter eos locos quibus ille nominatur nullum esse, ubi eius auctoritate 
uti Plutarchum constet; nisi forte ei debentur verba, quorum originem nos cognoscere non Possumus. 
Cumque omnino Plutarchum Dinoni Cnidium praetulisse viderimus, opinari licet eis modo locis eum 
Dinonem sine ulla dubitatione secutum esse, ubi Ütesias tacuit. Ceterum num praeter locos supra 
tractatos aliis Dino et Ctesias discrepaverint plane nescimus. 

Miretur autem fortasse aliquis, qua ratione alia narranda elegerit alia omiserit Plutarchus ex 
eis, quae apud Ctesiam invenit. At in capp. I-XIX omnia pertinere ad Artaxerxis et Cyri certamen 
manifestum est, quare quae ad hoc nil valent seriptor omisit; recte autem desideres in Plutarchi 
vita ea, quae commemorat Phot. $59 in. De Cyri denique defectione ipsa nihil fere nisi pugnam 
narrat, ut nonnullae res, quae apud Phot. $ 58 et 60 pauecis referuntur, iure omissae sint. 

Atque haec quidem de Ötesia Plutarchi auctore. Nune cum necesse sit, priorem vitae partem 
(I—-XIX) seorsum ab altera tractare, quid Xenophonti debeat Plutarchus quaerendum est. Ac 
primum quidem id satis constat non pauca inesse in Artaxerxis vita, quae ex Xenophontis anabasi 
sine dubio sumpta sint; nam cum Xenophon saepius in capitibus illis nominatur, tum eius libro 
Plutarchum usum esse docent loci, quibus miro quodam modo cum Xenophonte congruit. At enim 
Smith, etsi quomodo congruerent scriptores bene vidit, non tam ipsum Xenophontis librum a Plu- 
tarcho adhibitum quam per Dinonem Plutarchi auctorem excerptum esse opinatus est. Quam ad sen- 
tentiam, etiamsi Dinonem Xenophontis anabasi usum esse secundum cap. XIII Plutarchi putemus, quod 
Dinonem principalem esse Plutarchi auctorem in priore vitae parte negavimus, nos non accedemus. 
Nilil autem valet Smithii argumentum, qui sententiam suam confirmare studet, cum dieit facilius 
credi posse Dinonem ea, quae Xenophon (an. I 7, 14) sceripsit de magnitudine fossae a rege factae, 
neglexisse quam Plutarchum (ef. cap. VII), quem illum plurimi aestimasse notum est; at inde a cap. 
VII demum Plutarchus accuratius Xenophontis libros adhibuit. — Quis autem est, cui dubium esse 
possit, quin Plutarchus Xenophontis libros ipse legerit eaque, quae legimus de eo initio cap. VII, 
anabasis libro primo perlecto scripta sint? Nemo, qui quot scriptores Plutarchus cognoverit seit, 
num Xenophonti quem plurimi fecit operam dederit dubitabit. Si autem cap. VIII se ea solum esse 

19) De verbis A&rıovr ucysosıv cf. Xanth. fr. 19 (F.H.Gr. Ip.41), ubi laudi Cyro datur Persarum regi, quod 
„v quhoooyias Eurtsıgos, jvrrae nagR Tols udyors imaudsohn. Sn 
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narraturum dieit, quae in Kenophontis anabasi desint, quomodo hoc potuit perficere, nisi ipsam ana- 
basin in manibus tenebat? 

Cum igitur satis constet Plutarchum secutum esse Xenophontem auctorem, id nunc quaeritur, 
utrum omnibus locis quibus Plutarchus cum Xenophonte congruat Xenophontem Plutarchi auetorem 
esse putemus, an sequamur sententiam a Reussio (Krit. und exeget. Bemerk. zu Xen. Anab. Progr. 
Gymn. Wetzlar 1887. p. 3 sqq.) defensam, qui eos congruere opinatur ea de causa, quod et Xenophon 
et Plutarchus Ctesiae auctoritate usi sint. Qua in coniectura id satis mirum est, quod Reuss, qui 
Plutarchi auetorem principalem esse Ütesiam existimat, hane rem adhue satis dubiam inter viros 
doctos certis argumentis nequaquam firmavit. Sed id nune mittamus! Hoc quaerendum est, num 
demonstraverit Reuss Xenophontem Ctesiam locis anabasis, quibus non nominat, secutum esse; qua 
in re equidem ei adsentior, quamquam non omnibus locis quibus utitur in quaestione tractanda ali- 
quam vim tribuo. Minus enim valet, quod congruunt scriptores locis, quibus ei, qui Cyri temporibus 
erant, dissentire non poterant, ut de Darei morbo (anab.I1,1: Phot. $ 57), de Tissaphernis accu- 
satione (anab. I 1, 3: Phot. $ 57), de Oyri corpore obtruncato (anab. MI 1, 17: Phot. $ 58. Plut. 
Artax. cap. XIII). Contra non satis mihi Reuss duos locos videtur laudasse, quibus ego eximiam 
tribuo vim. Confer anab. 11,4: 0.0’ wc annAds zıvövreioag za arımaodsicg Bovistsraı 0nwg zul. 
et Phot. $ 57: ansiaursı Kögos yrımmutvoc naga vov aösipov ... za usierz Eravdoracıy,; POrLO 
anab. 1 9, 29: rag uiv Krgov ... ordaic anyaı noos BaoılEa ... age Ö: BaoılEmg roAkoi 71005 Kvgov 
arcy)tov et Phot. 858: yuirouolouvy ÖE do usv AgvoSfgSov roocs Kvgov zroAloi, zrgog de "Agvostgänv 
arro Kögov ovdes. Qui loci mea quidem sententia satis demonstrant etiam locis, quibus nomen deest, 
Xenophontem Ctesiae auctoritate usum esse. 

Quae cum ita sint, id quaeramus, num sint argumenta, quibus quid Plutarchus debeat Xeno- 
phonti, quid et Plutarchus et Xenophon Otesiae discernamus, qua de re Reuss non disputavit. Sunt 
autem certa argumenta quibus uti licet. Ac primum id constat eas res narrasse Plutarchum Xeno- 
phontem sequentem, quas is optime scire debuit, qui versabatur in eastris Graecorum. Quis enim 
putet tales res Xenophontem secundum Ctesiam narrasse? Itaque ex anabasi sumpta sunt — id quod 
docet Xenophontis commemoratio — verba cap. IV uaorvesi dE vo nlovrn ... rroopaoscı SEevoAo- 
yodvras &iye (cf. anab. 11,6 sqq.). Si autem in eodem capite narrat Plutarchus Parysatidem Susis 
Cyri causam adıiuvisse, Cyrum ipsum literis fratrem adisse (anab. I1, 8), hoc Reuss Ctesiae tribu- 
endum esse existimat; sed cum haee Plutarchi verba cum eis arte cohaereant, quae Xenophontis certe 
sunt, vix Reussio adsentiemur. Item e Xenophontis anabasi sumpta sunt verba cap. VI: 0 d& Kveos 
aveßarev ... noogdoss eng oroareiac; de exercitus magnitudine confer anab. 17, 10, de verbis se- 
quentibus 12,1. 8,20. Quod deinde narratur, quomodo Tissaphernes regi nuntius fuerit de fratris 
rebellione, cum idem legatur anab. 12,4, num Ctesiae tribuendum sit dubito; nam cum ea quae 
antecedunt Xenophontis sint, ea quae sequuntur debentur Ctesiae. Porro ex anabasi sumpta est 
cap. VII pars altera: 
za TO uEv nomrov eSaipvng zarayavas amab.1S, 1: reoyaivera Elabvav dva x0«Tog ... £Bda ... Ott 

Paoıkeic oUV orgarsuuarı zroAlo 77000E0xEvA1. 
everizoyra wgidor ?') orgavov dıazs- IT, 12: ageyEvovro Ev un wayn Evevnxovra wuguddeg. 
z00umuevang AuUTto@g 18,1: we eis wayyv ragsozevaowevoc. 


”°) Cum Plutarchi et Kenophontis narrationes artissime inter se cohaereant, non est causa, cur exereitus numerum 
ad Dinonem referamus, id quod saepius voluerunt viri docti (Ritschl opuse. Ip. 447. Smith p. 15. Curtius Gr, Gesch. II* 
D 1 
p. 760 n. 79); Utesiam de exercitus magnitudine sequitur Plut. cap. XIU. 
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17,19: 2doSe ... drre/voxevaı vov uayeodaı' wore ın vore- 
oaig Kvoos Errogsvero zusimutvog uakkov ... To de rokv 
aurn dvarsragayusvor Lrrogsdsro zu”. 

18,2: v9 da moAus vagayog &yevero. 

18,2 sq.: ze&geyog eyerero ... nagnyyalev ESorhileodeı 
za zadioraodanlsis ınv Eavrov rafıy Exaorov. 
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Deinde in cap. VIII narratur Clearchus (ef. Phot. $ 58) impedivisse Cyrum ne hostium telis se 
offerret, id quod Reuss p. 5 secundum Ctesiam narratum esse putat, ut ea quae de eadem re legimus 
Xen. anab. 17,9. Facile autem intellegimus non pari modo rem a Plutarcho et a Xenophonte referri, 
eum Ötesias Clearchum laudaverit, qua in re hoc nomen omisit Xenophon; apparet autem hac de 
re Xenophonti Ctesiae auetoritate non opus fuisse. In sequenti capitis parte, quae Ctesiae quidem 
esse non potest, ea quae Glearcho erimini dantur a Plutarcho, ex anabasi certe fluxerunt: cf. anab. 
18,4: KAtagyos utv va defıa ToV #Eoaros !ymav moos vo Evyocen noraun; $12: vn Kiedoyn Edda 
aysıy TO Orgarsvua zara wEoov vo ıov moksuar, Örı Ersi Baoıleic En’ ar vove pn vırausv av 
yuiv rerroimven; $ 13: goßonusvos un zuxAodsin; vo dE Kvgm drtexgivaro or auro ueloı Önng zakag 
&x0oı; 110, 5: Baoılsig Nrovoe, ori oi "Elimvss vıroerv. 

Quoniam igitur demonstrasse mihi videor, quae eis, qui in Graecorum castris versabantur, optime 
nota erant, ea a Xenophonte e Ctesia opere non esse sumpta, quare dubium non est his in rebus, 
quin ubi consentiunt Plutarchus et Xenophon non uno ex fonte hauserint, sed Plutarchus Xenophontis 
auctoritate usus sit, sunt alii loci, quibus item utrumque scriptorem Ctesiam sequi negemus. Nam 
prima anabasis verba Reuss p. 3, quod sunt simillima verbis quae legimus Plut. Artax. cap. I, Ütesiae 
tribuit; at cum de similitudine dubitare non liceat, num recte coniecerit vir doctus ego ignoro (cf. 
Hansen, N. Philol. Rundschau 1888 p. 3). Praeterquam enim quod apud Xenophontem Artaxerxes et 
Cyrus solum, a Plutarcho quattuor filii nominantur, e Photii epitoma $ 49 manifestum esse videtur, 
Parysatidis liberorum a Ctesia aliter atque a Xenophonte mentionem factam esse. Nam in Ütesiae 
opere primum ei liberi, qui nati erant priusquam Dareus regnum adeptus est, nominati erant, deinde 
ei qui erant zroogpvgoy&vvyros; quo loco liberorum numerus tradebatur, Parysatidis testimonio Ctesias 
usus est. Quid? nonne verisimillimum est Plutarchum cum cap. I seripsit, meminisse verba notis- 
sima, quae initio anabasis leguntur, ut ea in suum opus transferret? Quae sententia cum Plutarchum 
anabasin manibus tenuisse certo sciamus, quomodo possit impugnari vix habeas. Neque aliter rem 
esse explicandam puto , si congruunt verba Plut. cap. Il usrarsuntos ano Iarcoons et anab. 11,2, 
cap. II vnnexe vov Kvoov u@Adov yıloöca et anab. 1,4, cap. II raonrsjoaro zui’ et anab. 11,3. 
Porro si cap. XII verba gößos wc dimziovyrav zai navra vızovıav za #gero'vrav congruunt fere 
cum eis quae legimus anab. I 10, 4, hoc casu factum esse eo opiner, quod loci quibus leguntur minime 
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sibi respondent. Quae autem Xenophon narrat de Aspasia capta, ea Ctesiae deberi ne Reuss (p. 6) 
quidem contendit. Jam nescio an haereas, quod de Cyri moribus et ingenio quodam modo consen- 
tiant Xenophon et Plutarchus (Reuss p. 5); sed cum eius mores et natura et Xenophonti et Ctesiae 
satis nota essent, illud quidem mirum esse non potest, praesertim cum verba nequaquam eadem sint 
in Artaxerxis vita et in anabasi; quod autem de transfugis — id quod iam supra commemoravi — 
Photii $ 58 verba respondent fere Xenophontis verbis, ad eam morum Cyri descriptionem Ctesiae 
tribuendam nihil valent, quod cum hac morum deseriptione ea connexa fuisse non constat. — Denique 
liceat commemorare ut Dinonem ita Xenophontem eis modo locis nominari a Plutarcho, ubi hie op- 
ponitur aliis scriptoribus. 

lam vero praeter Ctesiam Dinonem Xenophontem alios auctores in Plutarchi ecapp. I-XIX esse 
adhibitos nulla re potest demonstrari. Nam nonnullis locis, quibus commotus fortasse hoc aliquis 
opinetur, tamen ut id credas commoveri non poteris; tres enim tales sunt, ut scriptor quod ipse 
dubitat incerto quodam mado res narret, ut cap. I eva (Kiew) dE ano vov yAiov (Ovoua) yeviodaı 
gaoiv' Kugov yao zuleiv Higoas vov yAov; cap. VI Tnoıßafov dE ws Yacıv noWrov Tolumoavrog 
sirveiv zei’; cap. VÜI Kvgov de neo Tys mayng ... eirreiv pacıv. Quibus locis utrum Ctesias jam 
dubitaverit an Plutarchus vix discernas; primo quidem loco ego negem dubitasse Otesiam, qui hac 
re se imperitum esse linguae persicae demonstraret (cf. Phot. $ 49); quod facilius credes de aliis 
locis, ubi res quibus Ctesias ipse non intererat narrantur. Neque vero omittam Plutarchum ipsum 
saepius varia de una re referre neque quae sit narratio praeferenda diiudieare; quo suntereferenda 
Ctesiae et Dinonis de Cyri morte narrationes (capp. X. Al)’ eaque quae dieuntur de regis exereitus 
magnitudine (capp. All. VI) et de Statirae morte; quorum locorum primo quidem Ctesiae auctori- 
tatem Plutarchum probare coniciemus ea ex re, quod in capitibus sequentibus Ctesiam sequitur; 
aliis Plutarchum quem sequatur dubitare apparet. 

Restat igitur, ut nunc profitear in capp. I-XIX Plutarchum sanum ostendere iudicium, quippe 
qui quattuor loeis aliorum auctorum auctoritati oceurrat ita, ut in cap. IV impugnet ewovs, in capp. 
VI. XL. XVIH Ctesiam. Plutarchi autem ipsius esse ea quae proferuntur iudiei loco in cap. XVIH 
satis constat. Nam cum Ctesias narraret, ut Clearchi mortem uleisceretur Statiram a Parysatide 
occisam esse, Plutarchus hoc negat (roAknv dioyiav !yovra ng aivias, ei Ösıvov &oyov odımg 200R0E 
za ragsnmwövvevoev mn Jlagvoarıs did Kifagyov); quod idem si jam negasset Dino, cum narraret 
ev io nolkum Ovvrsiscohnvar ıyv Ennıßovkyv (cap. VI), Ctesiae sententiae opposuisset tempus, quo 
Statira oceidit. In capp. IV. VII XII autem ut aliorum sententias reiceret Plutarchus Xenophontis 
anabasin adhibuit; qui loci quantopere diserepent a natura eorum capitum, quae ex aliis scriptoribus 
tota sumpta sint, praecipue in cap. VII satis apparet. 

 — Quoniam igitur de capp. I—-XIX quae habeo exposui, de altera vitae parte pauca adiecisse 
satis est, cum nemo dubitet, quin haec pars tota fere ex Dinonis opere excerpta sit. (Haug p. 98. 
Schottin p. 7. Smith p. 27. Mantey p. 20.) Quid? quoniam vidimus in priore vitae parte ejus unius 
ex scriptoribus rerum Persicarum auctoritate Plutarchum praeter Ctesiam usum esse, cum neque inde 
a cap. AX Ctesias Plutarchi auctor esse possit et Dino res Persicas usque ad Artaxerxis mortem 
certe narraverit, nonne verisimile est a fine Ötesiae librorum Plutarchum Dinonem secutum esse? 
Unum autem auctorem hac in parte maxime ducem Piutarchum sibi elegisse cum eluceat ea ex re, 
quod singula capita nennullis vinculis arte inter se coniunguntur (cf. Smith p.22 sq. 25 sq.), praeterea 
in cap. XXI Dino a Plutarcho nominatur et unum Dinonis fragmentum, quod cum Plutarchi vita 
comparari potest, miro quodam modo cum ea congruit. 
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Itaque de eapp. XX et XXT primum nonnulla hie adieere lieeat; quibus capitibus eum eae res 
Graeceorum et Persarum breviter narrentur, quae gestae sunt ab anno 401 usque ad annum 387, 
commemoratur quomodo Xenoplhontis et Graecorum itinere periculoso felieiter confeeto laus bellica 
Persarum minuta sit, ut Spartani Persis bellum inferre non eunctarentur; quomodo paulo post bellum 
Corinthium exortum et Conon Atheniensis ad Persarum aulam regiam arcessitus sit; mentio denique 
fit pugnae ad Cnidum commissae et Antaleidae pacis. Atque quem auctorem his in capitibus Plu- 
tarchus secutus sit si quaerimus, hoc mihi constare videtur ei, qui rerum Persicarum peritissimus 
erat, id quod de Plutarcho vitae parallelae satis docent, in his rebus narrandis certo aliquo duce 
opus non fuisse, quem sequeretur; itaque res plurimas sua ipsius rerum seientia sustentatus Plu- 
tarchus ceonseripsisse putandus est. Sunt autem loei quidam, quibus fontem Plutarchi quaerere quasi 
cogamur, ut eo loco, quo rgısuvg'o:s roScrans (cap. XNX cf. Plut. Ages. 15 et Breitenbach ad Xen. 
Hell. III 5, 1) Agesilaus ex Asia eiectus esse dieitur, deinde ubi mentio fit Otesiae, aliis. Neque vero 
quisquam putabit Xenophontem unum his in capitibus auctorem esse Plutarchi (ef. Mantey p. 16); 
gquamquam enim nonnullis rebus eos scriptores inter se congruere apparet, cum sint res notissimae, 
de quibus omnino nemo dubitabat, ex eis quidquam conicere non audeam. Accedit autem quod Plu- 
tarchus commemorat quaedam, quae Xenophon omisit, ut Antaleidae patris nomen et ea quae traduntur 
in cap. XXI de Ctesia. Ütesiae autem opus Plutarchi auctorem novisse eo manifestum est, quod 
quae de Cnidio legimus (Afysraı Ö2 0 Kryo/as zei.) consulto eius ipsius narrationi opposita sunt. 
Quod cum Dinoni bene conveniat, nescio an tota narratio ea sit, ut ex opere, quo Graecorum im- 
primis res gestae narratae erant, eam sumptam esse putemus. Quo ipso argumento fortasse iam 
Haug olim ductus opinatus est p. 96, ea quae traderentur de Antaleidae pace ex Ephori ?t) libris 
excerpta esse, quam sententiam cum ille argumentis non firmasset, Smith p. 17 repudiavit. Sed quae 
hie de hac re profert, mihi quidem nihil valent; neque enim etiamsi hie Ephori auetoritate usus sit 
Plutarchus eum aliis loeis item debuit adhibere. Vide igitur num ea, quae nune pro Smithii sententia 
proferam, talia esse videantur, ut eam possint firmare. Ac primum quidem eommemoratione digenum 
est, quod cum Plutarcho aliquotiens congruit Diodorus, qui has operis partes certe ex Ephori historiis 
hausit. Plutarchus enim narrat cap. AX: rw» usylorov nölsnv ovvıoraufvav ... uersreurtovto Tov 
"Aypotkaov &x vys ’Ao/ac, Diod. XIV 83, 1: dowvres rag ueyioras av zara voiv 'Elldda rölsov ... 
ovv:orausras Elmyioavro rov "Aymoikaov 8x ns Aolas uerartureoden (ubi confer ea quae leguntur 
Xen. Hell. IV 2, 1); compares velim praeterea Plut. ec. XXI: Körov dıErgıßs u2v Ev Köngo et Diod. 
XIV 39, 1: &v Köngo diergißs, Plut. ib.: dgsi/ero TyV zara Yalasoav doyyv Aazedunuoviovg et 
Diod. XIV 84, 4: Auxsdarudvıoı ... ınv zara Ialaocav doyyv erreßakov. Timocratis quidem Diodorus 
mentionem non facit, id quod de Ephoro est dubium et quomodo Conon ad Persas venisset, scriptores 
variis modis narrasse videntur, cum apud Plutarchum Conon ipse hoc perficere studeat, aliter Ephorus 
rem narrasse videatur. (ef. Diod. XIV 39, 1sq.) — Jam vero commemorabo in his capitibus com- 


22) Ephorum quoque Ütesiae auctoritatem secutum esse, quamquam fragmenta duo modo inter se consentire videntur, 
mihi verisimile est, quod apud Ctesiam et Ephorum numerus copiarum regis in pugna Cunaxensi idem est (Plut. Artax. 
X1II Ephor. fr. 129 M.) atque consentiunt scriptores de pugna ad Thermopylas commissa. Nam cum Herod. VII 202 sq. 
praeter Locros quinque milia ducentos Graecos Leonida duce cum Persis dimicasse dieat, Photius $ 25 errore copias, quae 
in Thermopylis dimicaverunt, pugnae tribuit Plataeensi; quccum miro quodam modo numero congruit Ephor. (ap. Diod. 
XI 4, 5—7), qui dieit: /eaxedwıuoviwv joev yikıoı zei av awrois Inregriärar rgueroaor, av I dam "Ekkyvor Tor du 
aurois ovveznsugyügrıov ... Toisgikror; accedunt mille Locri, mille Phocenses, mille Melii (reete nomen restituit Wesseling). 
Neque vero mirum est, quod ut Herodotus ita Diodorus adiungit quadringentos Thebanos, quos Photius vel Ütesias, quia 
in pugna Plataeensi eos in Persarum exercitu fuisse meminerat, omisit, 
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pluries sublimiorem esse orationem, quam in religua vita esse videtur, ut dropyvevres va Mleooov 
za Baoıldaz rodyuara yoVvoov üvra sroAdv za 1gupyV za yvraizas, va d8 alla vUpov zai alaloveiav; 
or ıyv doypdısıav dyanav alla vv vor roayudıov usraßoinv Worso Ev nehayeı TooNTV TEgIUErOV ; 
eionvns ysvoulrns vors "Eilnow, ei dei cyv was "Eilados Üßorv zal roodoo/av giorvnv »aleiv. — Restat 
ut dieam cum Isocrate nonnullis rebus Plutarchum convenire; uterque enim negat privatis modo 
causis commotum Cononem post pugnam ad Aegospotamos factam ad Euagoram se contulisse (cf. 
Isoer. Euag. 52. Breitenbach ad Xen. Hell. IE 1, 29) et Antaleidae pace magna ignominia Graeciam 
aspersam esse judieat (cf. Breitenbach ad V 1,31); quae res et ipsae ad Ephorum referri possunt. — 
Neque vero nego iam Dinonem, qui cap. AXIU de Antalecida nominatur, brevem narrationem rerum 
post annum 401 gestarum ex Ephori libris composuisse. Dinonem enim Ephori auctoritatem secutum 
esse ut putemus suadet id, quod ab eis idem narratur de Themistoclis ad Persas adventu (Dino fr. 20. 
Epher. fr: 115: M.). 22) 

Ex Heraclidis denique Cumani opere certe ea sumpta sunt, quae in cap. AXIII eius nomine 
signantur et quae dicit Plut. cap. XXVII de regis filiabus (cf. Smith p. 38). Equidem ea quoque ei 
tribuam, quae de hominibus Graeeis a Persarum rege donis magnifieis honoratis in cap. XAII nar- 
rantur, quaeque Haug p. 98, Müller F. H. G. II p. 94, Smith p. 19 sqq. Dinonis, Schottin p. 8 Phaniae 
esse coniecerunt. Sed hane rem nune mitto; non iuvat tempus terere coniecturis satis dubiis. 


>>) Quod cum Plut. cap. XXI congruunt Theopompi verba siorrns 7 wiros (5 Beoıker) Tois "Eilnoıw ERodpevoer 
(fr. 111 M.), nullius fere est momenti, cum et dubium sit, num haec verba ipstus sint Theopompi (ef. Grote V p. 312, 9) 
et in Plutarchi vita praeterea nullum quantum scio Theopompi vestigium inveniatur, 
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Conspectus. 


De quorum vitae capitum fontibus consentiant viri docti p. 3—5. 
I Quaeritur de fontibus capp. I-IX p. 5—22. 
Ctesiam hie Plutarchi fontem esse suspicari licet p. 5—6. 
1. Plutarchi de Ctesia iudieia, quae in Artaxerxis vita leguntur p. 6—9. 
Plutarchus a Ctesia bis deceptus est p. 6—8. 
Dinonis de Ctesia iudieia p. 8—9. 
2. Quacnam sit necessitudo inter Plut. capp. I—IX et Photii epitomam p. 10—16. 
De nominum discrepantiis p. 11—13. 
De argumento ex silentio p. 13. 
De Photii excerptionum fide p. 13—14. 
De Artaxerxis regis ingenio et moribus p. 14—16. 
3. Num signa quaedam praebeant fontibus discernendis Ctesiae historiae quales nobis 
notae sunt p. 16 —19. 
uvdodes zai dgauerıxov p. 16; Ctesias ipse interfuit rebus narratis p. 17—18; 
de Ctesia medico p. 18; res minimas Ctesias saepe coniungit cum maximis p. 18-19. 
4. De Xenophonte Plutarchi auetore p. 19—22. 
5. De Plutarchi ratione iudicandi p. 22. 


II De altera vitae parte (eapp. XX. XXI) p. 22—24. 


Loci tractatı. 


Plut. Artax. e. 1-9: p.5—22. 10: p.3. 11—18: p.4. 19: p.5. 20-30: p.5—4. 1: p.10. 
12212..029 29.02.0210, 359.112. 16,5 A:2p. 20.720:°9,.10256:7087--8816,20. 
220-921. 8:.09..21..122p. 16.7152 9. 16.2 14:9 9.214 na lemend.).2 10.=p.216, 
17: p.16. 18: p.22. 24: p.15. 26: p. 16n. 27: p.16 (emend.). 30: p. 14—15. 

Phot. bibl.: cod. 72 (Ctes. Pers. 825: p.23n. 849: p.12. 853: p.12. $57:p.11. 858: 
p. 11. 13. 859: p. 12. 13—14. $61: p.12. 862: p.4 (emend.). 

ed. Bkk. p. 17° 35: p.12. p. 67° 30: p.13. p. 67% 38: p. 14. p. 68° 12: p. 13 (emend.). 
Mae. I0msep. 680 3%: p. 10n. Dp. 3545927 9.14. 

Korzanaba nat. 21° 17, 2.52°9. 21. 11,4279.2021. 771,9: 9. 7-8: 1 172,202p012 0. 

(em. Gutschmid). 19,29: p.20. 110,4: p. 21. 


Herod. VII3: p. 10. 
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